Tensiones entre “razén colonial” y saberes situados originarios

Strain between “colonial reason” and previously established knowledge

Victor Mazzi Huaycucho

RESUMEN

Se introduce una definicién sobre “razén colonial” como discurso enmascarado
sobre la percepcidn de un hecho histdrico: la dominacion colonial que afecté y afecta
la situacion de los pueblos originarios y los instala como “sujetos” bajo condicién de in-
ferioridad cultural. Deslinda con los supuestos fundamentos de “superioridad cultural”
emitidos desde una perspectiva colonial que impone una condicién de subordinacién
para los pueblos originarios, situacion que es confrontada por el saber situado, repre-
sentado por los sistemas comunicativos originarios. Expone la condicion de los sabe-
res situados, registrados durante las primeras décadas de la administracion colonial:
sistemas comunicativos, registro en tocapus, quipus, yupay (‘contar’), hampiy (‘curar’)
y Hanan Pacha (‘astronomia”). Propone situar los saberes originarios como discurso le-
gitimador para el andlisis de los procesos que afectaron y afectan a nuestros pueblos
originarios.

Palabras clave: conocimientos autoctonos; descolonizacion; desarrollo enddge-
no; discriminacion étnica; racionalizacion.

ABSTRACT

A definition of “Colonial Reason” is introduced in this article. This definition is a
masked discourse in relation to the historical facts of the colonial domain that affected,
and still affects, our original peoples’ situation, putting us as subjects under an inferior
cultural condition. It disengages the fundamentals of “cultural superiority” given from a
colonial perspective which imposes a subordination condition for our original cultures.
Therefore, this situation is confronted by the knowledge allocated that represents the
original communicative systems. It exposes the conditions of our previous knowledge
and wit: The communicative systems, registers in tocapu, quipu and yupay (for coun-
ting), hampiy (for healing) and Hanan pacha (for astronomy), recorded during the first
decades of the colonial administration. It proposes to locate this original knowledge as
a legitimate discourse for the analysis of the processes that affected, and continue to
affect, our original cultures and peoples.

Keywords: Autochthonous knowledge; decolonization; endogenous develop-
ment; ethnic discrimination; rationalization.
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1. Introduccion

Se define la “razon colonial” como el conjunto de argumentos para justificar una invasion y
dominio por las armas para el saqueo, al amparo de una “legitimidad” religiosa que impone una
“Unica” creencia y la instaura de facto a “los otros” al situarlos como “salvajes e incivilizados”,
como denominacion para quienes carecen de coincidencia con sus costumbres, creencias, go-
bierno y organizacion econdmica, entre otros. Instala significaciones de inferioridad, tales como
“indios”, “conquistados”, “encomendados”, “iddlatras”, “hechiceros”, “brujos”, para normalizar
dicha condicion de subordinacion ejercida desde un nucleo de decision fuera del territorio suje-
tado, situado como “centro dominador”, que instaura la condicion de “periferia” para los pueblos
originarios, la que, econdmicamente, sustenté al centro colonizador mediante el continuo saqueo
de todos sus bienes y recursos en todos los territorios invadidos.

Existe una profusion de discursos que justifican la condicion colonial como circunstancia
historica “inevitable”, en los que se pregunta acerca del aporte de Espaia al continente america-
no: cuando se “descubrid” y “conquistd”, y se afirma, con orgullo ajeno, que lo positivo “fue la
imposicion del castellano-espafiol” en reemplazo de las cinco mil “lenguas, dialectos y vocabu-
larios” existentes, que conciben como “humildes analfabetos” de la poblacion autéctona, con-
tra la que se manifiesta endofobia (‘desprecio o aversion a la identidad cultural y caracteristicas
fenotipicas del grupo al que se pertenece o interior’) y odio segregacionista, ademas de intentar
normalizar una supuesta “condicion de inferioridad” social, como parte de ese “hedor” referido
por Kusch (1999), entendido como “un estado emocional de aversion irremediable, que en vano
tratamos de disimular” (p. 25) sobre el pasado y presente.

El estudio objetivo del contexto histdrico local indica que la presencia castellana en el con-
tinente fue a consecuencia de la guerra de expansion y pugna religiosa entre islamismo vy cris-
tianismo. Por otro lado, los ibéricos se arrogaron poseer una condicion de superioridad cultural
supuesta al poseer la escritura alfabética, concebida como maxima expresién de “desarrollo” en
el antiguo mundo europeo, lo que también instald, en consecuencia, un discurso racial para dis-
tinguir y justificar el posicionamiento de las jerarquias sociales bajo un estatus de origen colonial.

2. Metodologia

La presente investigacidn es cualitativa, dada la connotacion histérica del caso estudiado,
y se adopta el método interpretativo para el analisis del discurso de distintos documentos colo-
niales.

El procedimiento utilizado es la generacion de una teoria fundamentada, para visualizar
el fendmeno de la razén colonial respecto a los saberes situados, para lo cual se seleccionaron
fuentes del siglo XVI'y se consideraron unidades de interpretacién con el objetivo de identificar
las categorias emergentes en cada topico expuesto.



3. Desarrollo

3.1 El mundo islamico y la expansion del cristianismo

Las noticias sobre nuevos territorios al poniente de las costas de Castilla revelaron que aun
persistia el conflicto con el califato de Granada, de poderosa influencia islamista en territorio
ibérico, acentuada, durante los siglos XlII'y XIV, por el dominio musulman de territorios conquis-
tados de la Peninsula Ibérica, mientras que los reinos de Castilla y Aragdn ocupaban solo limitados
espacios, que, progresivamente, se expandieron mediante guerras de expulsion del islamismo y
la anexidn de propiedades y mezquitas, tras continuos asedios, que culminaron con la rendicién
nazari de Granada en 1491 (Esteve, 1965).

Treintaiocho afos antes, la toma de Constantinopla, a manos de los turcos otomanos en
1453, clausurd el dominio del paso del Bosforo y suprimi6 el trafico comercial entre Europa y Asia,
lo que generd la busqueda de nuevas rutas maritimas para el comercio de especias, seda y oro
hacia India y China, cuya disputa entre los reinos de Castilla-Aragdn y Portugal produjo la sus-
cripcion del Tratado de Tordesillas (1494), “de reparticiones”, que limitaba el trafico internacional
entre ambos reinos a 370 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde (Esteve, 1965).

Los informes de Cristdbal Colon sobre nuevos territorios desconocidos —creyd haber arri-
bado a las Indias— requirieron una justificacion juridica de “propiedad”, para lo cual el papa Ale-
jandro VI (Borgia), previo condicionamiento de préstamos por parte de la Casa Borgia, “dond”
a la monarquia de Castilla-Aragén y Granada tales territorios en 1493, para que sus “barbaros”
habitantes fuesen convertidos a la religion cristiana (Vander), con el objetivo de expandirla; he-
cho que fue reprobado por el religioso Francisco de Vitoria, quien denuncié que “el papa no es
el duefio del mundo” para obsequiar territorios que no eran de su propiedad y que ni siquiera
conocia (Esteve, 1965).

Esta invasion ibérica a las islas de Barlovento a partir de 1492y, luego, hacia el continente fue
perjudicial para sus pueblos originarios (tainos, mexicas y mayas, entre otros), sometidos a una
feroz esclavitud y a un sistematico etnocidio en nombre de la santa fe cristiana, lo que motivé que
el religioso Antonio de Montesinos se preguntase sobre la condicion de la poblacién originaria:
“no son hombres, acaso no tienen almas racionales?” (Esteve, 1965). Por su parte, el religioso
dominico De las Casas, fuera del control de la Inquisicidn, publicd, en 1552, el salvajismo con que
actuaron los “civilizadores” castellanos en su apocaliptica destruccion de los pueblos originarios
y para la exportacion de la “civilizacién cristiana”, y constatd que quedaban tan pocos habitantes
naturales que la expansidn del cristianismo, a través de la propagacion y predicacion “de la fe”
hacia el sur del continente, resulté irrisoria, ya que casi no quedaban “almas” a quien predicar, lo
que produjo el colapso demografico mas brutal en todo el continente (De las casas, 1985).

Una expedicion, con tal finalidad, fue financiada por la Casa Austria, representada por el
banquero Jakob Fugger, quien prestd una ingente cantidad de oro a Carlos V, que contrajo una
deuda suscrita bajo el convenio de su devolucidn con intereses en un plazo de ocho afios. La pre-



mura por obtener oro explica el secuestro, extorsion (“cuarto del rescate”) y asesinato del inca
Atahualpa, que revelé un ambicioso plan de colonizacién en todo el continente sur. La invasion
hispanica contd con la colaboracion de miles de “auxiliares” originarios provenientes de distintas
naciones que se oponian al gobierno inca. No obstante, la implantacion de una administracion
colonial origind, como respuesta, una prolongada guerra de resistencia y reconquista dirigida por
Manco Inca a partir de 1536, que persistio hasta 1572, con la caida del ultimo reducto de la resis-
tencia en las montanas de Vilcabamba y con la captura y degollamiento, en el Cusco, del joven
inca Tupac Amaru (Guillén, 2005).

Ante las denuncias sobre abusos que se cometian, incluidos los realizados contra aliados
nativos, el rey Carlos V emitid las leyes de 1542, en las que se establecio que la propiedad de las co-
lonias pertenecia al reino de Castilla y Aragon, y reglamento las reparticiones entre los primeros
colonizadores, ademas de emitir regulaciones estrictas para establecer las “encomiendas”. Aco-
gia las denuncias del obispo de Chiapas De las Casas sobre los abusos que se cometian con ves-
ania e impunidad. El rechazo a estas normas inicio la rebelion de encomenderos en 1544, liderada
por Gonzalo Pizarro, y fue derrotada en 1548. La solicitud de “perpetuidad de la encomienda” por
parte de los administradores coloniales suscité intenso debate sobre la situacién de humanidad
de los pueblos originarios y la de los propios aliados nativos y sus reclamos de “probanza de ser-
vicios” en favor de la invasion (Espinoza, 1972).

En 1550 se instald la Junta de Valladolid para debatir sobre la situacion juridica de nuestra
poblacion originaria. Ginés de Sepulveda (1987), representante del principe Felipe Il, defendio una
condicion necesaria de esclavitud sobre la poblacion autéctona, al considerar a sus habitantes
como “los vencidos” y, recurrié a Aristételes (2005), para sostener la condicion de esclavitud
como producto del vencimiento en guerra. Aunque los “derrotados” fueron los mismos aliados,
lo que inmediatamente no pudieron vencer fue al gobierno paralelo Inca, cuya capital fue la cor-
dillera de Vilcabamba. Una tesis contraria fue sostenida por De las Casas (1969) al rechazar la
“perpetuidad de las encomiendas”, al considerar y sefalar que los pueblos originarios debian
preservar la autonomia de gobierno, y sus integrantes debian ser considerados seres humanos, ya
que a ellos “ninguna sumision, ninguna servidumbre, ninguna carga puede imponerse al pueblo
sin que el (...) dé su libre consentimiento...” (p. 33) muy a pesar de profesar creencias distintas al
cristianismo.

El debate en la Junta de Valladolid reflejo la pugna no solo por la apropiacion de tierras y
riquezas, sino también por la de las “almas” mediante la predicacion y la obligada conversién al
cristianismo. La condicion asignada de “inferioridad” se extendid a los aliados de primera hora,
todos considerados “idolatras” ante la prédica extraia e irracional con que se percibia el cris-
tianismo, tal como lo anota Santo Tomas (1951b): “Tanto que muchos de los yndios hasta agora
tienen creydo, que christiano [sic] quiere decir, robador, matador, cruel” (p. 9).

La Junta de Valladolid no llegd a conclusiones definitivas entre uno u otro bando, y quedd
en incertidumbre la humanidad de los pueblos originarios. Los aliados de “primera hora” pasaron
a la condicién de “encomendados” durante el “repartimiento” de territorios entre los primeros



hispanos establecidos en los Andes. La Junta sugirié consultar a los aliados de primera hora sobre
tributacion directa al rey Felipe Il, o aceptar la “encomienda perpetua”. Durante dicho referendo,
en enero de 1562, irrumpe el reclamo de los aliados a la administracion colonial reunidos en la
antigua llacta (‘pueblo’) de Mama (a 30 km al este de Lima) mediante un memorial al rey Felipe Il,
en el que solicitan: “nos sean vueltas e rrestituidas todas las tierras, chacaras y otras heredades e
posesiones, rayzes y otros bienes muebles que contra nuestra voluntad e contra justicia nos tie-
nen tomadas e husurpadas [sic] los espafioles” (Murra, 1988, p. XIX), y, vislumbrando el sombrio
porvenir colonial en el futuro, exigen “que se nos guarden nuestras buenas costumbres e leyes
que entre nosotros a abido y ay, justas para nuestro gouierno [sic] e justicia, y otras cosas que
soliamos tener en tiempos de nuestra ynfidelidad [sic]” (Murra, 1988, p. XIX).

La imposicion de la administracion colonial fue resistida en las montafias del Vilcabamba
desde 1536 hasta 1572, aunque la resistencia anticolonial continu6 con la rebelién de Juan Santos
Atahualpa, en 1740, en la Selva Central de Peru, seguida por el levantamiento de 1742, liderado por
Francisco Inca en Huarochiri y la insurreccién anticolonial de 1780, conducida por Tdpac Amaru
Il en Cusco, respaldada por el curaca Katari en 1781, que debilito el poder colonial hispano. Los
levantamientos anticoloniales antes de 1780 son numerosos: “10 en Ecuador”, “107 en Perd” y “11
en el Alto Perud”, esto es, en Bolivia (Flores Galindo, 1988).

La “razén colonial” se prolonga atn después de la independencia del yugo espafiol, durante
los siglos XIX 'y XX. En cada nacion independizada del continente sur, el esquema colonial de la
administracién del Estado se mantuvo intacto: la organizacidn econdmica, clases, razas, cultura,
educacion, esclavitud de afrodescendientes, y predominancia politica de la Iglesia en cuestiones
del gobierno, educacion, cultura e ideologia. Una independencia, que representd los intereses de
encomenderos, emerge en los programas independentistas. La poblacidn originaria no fue toma-
da en cuenta como modelo futuro en las nacientes republicas: se continud invisibilizandola. Los
programas politicos “nacionales” del siglo XIX e inicios del XX tuvieron como proposito extermi-
nar definitivamente a toda la poblacion originaria, al representarsela como un “obstaculo” que
impedia el progreso y desarrollo hacia la modernidad. En este periodo, proliferan discursos pro-
coloniales justificados desde un positivismo “criollo”. El concepto de raza distinguid socialmente
a los sujetos subordinados, que, de “indios”, son transformados en “indigenas”. La “codificacion
racial” resulto el elemento clasificador indispensable entre “salvajes” (pueblos originarios) y “mo-
dernizados”, ideologia que represento a la naciente burguesia conservadora en el continente sur.

En el siglo XIX, la “razén colonial” se arraigé como “razon racial”, mantuvo el sistema de
clasificacion segregacionista entre “razas” para los pueblos originarios, todos situados bajo un
estatus de “extrema pobreza”, “indigencia”, “atraso”, por lo que el erario nacional tuvo que des-
tinar parte de la riqueza para integrarlo forzosamente a la “modernidad”.



3.2 Escrituray jerarquia cultural

El argumento sobre la “superioridad cultural” hispana respecto a sus colonias fue el de
ostentar la escritura alfabética como sistema comunicativo superior a los generados en las so-
ciedades originarias, lo que no se aplicé en el caso del califato de Granada, que poseia escritura,
aunque distinta, y por lo mismo, gracias a su biblioteca, se pudo conocer la obra de Aristoteles.

Los primeros contactos para la sistematizacion del habla de cada idioma autoctono con el
fin de facilitar la conversion al cristianismo implicaron la redaccion de Vocabularios para guiar la
traduccion en la necesidad de esa comprension. Detras de cada entrada, concepto o categoria
que se recogio en Lexicones y Vocabularios se encubre una funcion dominativa, en cuya hegemonia
del lenguaje se expresa también una hegemonia de poder. El dominio colonial no solo residié en lo
econdmico y social, sino que, también, el lenguaje resulto ser el equilibrador del dominio impues-
toy ejercido desde hace mas de quinientos afios. No obstante, a pesar de su imposicion, la lengua
colonial asimilada y hablada se expresa bajo la estructura de la lengua originaria.

La representacion demarcadora de la identidad originaria esta constituida en el habla natu-
ral, expresada desde la percepcidn externa sobre las lenguas originarias, que toma distancia de
sus ritualidades y de la organizacidn del gobierno autoctono. Durante los iniciales contactos entre
los hispanos y la poblacion autoctona, el registro de cada idioma natural se efectuo desde el filtro
escolastico, que modificd intencionalmente, en muchos casos, los significados vernaculos sobre
creencias y ceremonias rituales. Esto condujo a campanias de intervencion (“extirpacion de la ido-
latria”) para producir una peculiar comunicacion colonial formando “significados intervenidos”
en los idiomas autdctonos, “normalizandolos” como “habla colonial” e insertando significados
extrafios e impropios, tales como: “pecado”, “culpa”, “demonio”, “hechicero”, “iddlatra”, entre
otros muchos.

Por otro lado, en sentido contrario al discurso lingdiistico colonial acerca de los idiomas ori-
ginarios, Santo Tomas (1951b), al cotejar el castellano del siglo XVI'y el idioma del Chinchaysuyo,
que recogié en la Costa Central de Peru, se admira, ya que, “con ser muy abundante y copiosa
de vocablos, tiene muy pocas equiuocaciones [sic] de términos” (p. 8). Constata que no tienen
significaciones para el idioma de Castilla en referencia a “arboles, semillas, frutas, aves, peces,
animales, oficios, instrumentos, géneros de armas, diversidad de vestidos, manjares, temas rela-
tivos a la fe catdlica, ornamentos de iglesias, atavios de casas y diversidad de vasijas” (pp. 14-15),
que marcan una distancia que se acentua al remarcarse las diferencias lingtiisticas entre ambas:
“carecen los indios de todos los vocablos de las cosas que no tenian ni se usaban en aquellas tie-
rras, como asi mismo nosotros [castellanos, tampoco] tenemos términos de las que no hay en la
nuestra y hay en otras” (p. 15), dificultad subsanada debido a que el lexicégrafo dominico indica
que “usamos de los términos propios de las otras naciones para significar aquellas cosas” (p. 15)
que refieren calcos lingliisticos que denotaran dificultades para un adecuado registro fonético.

Santo Tomas (1951a) es convincente en valorar la estructura de la lengua chinchaysimi que re-
cogio: informa al rey Felipe Il que es lengua “tan pulida y abundante, regulada y encerrada debajo



de las reglas y preceptos de la latina como es ésta” (p. 10), tan bien estructurada que se diferencia
de la “barbara”, caracterizada por estar “llena de defectos, sin modos, tiempos, ni casos, ni orden,
ni regla, ni concierto” (p. 10). Sefiala, ademas, que, “segun el Philosopho [Aristoteles,] en muchos
lugares, no hay cosa en que mas se conozca el ingenio del hombre que en la palabra que usa, que
es parto de los conceptos del entendimiento” (p. 11), y valora que es lengua “muy pulida y delica-
da” (p.10), por lo que alerta al monarca espafiol que debe “tener entendido” que “los naturales”
son “gente de muy gran policia y orden y que no le falta otra cosa [que traiga Castilla]” (p.11).

Santo Tomas discrepa y rechaza la opinion generalizada en la administracion colonial sobre
el sistema comunicativo originario: “que V. M. lo sepa: y entienda que los que otra cosa le diceny
persuaden le quieren engafiar, teniendo atencidén a solos sus proprios [sic] y particulares intere-
ses” (1951a, p. 11); comentario con el que Acosta (1979) también coincide, ya que considera que se
debe “deshacer la falsa opinion que cominmente se tiene de ellos, como gente bruta y bestial y
sin entendimiento”, pues “aln en gran parte hacen ventaja a muchas de nuestras republicas” [las
cursivas son mias] (p. 280).

La valoracidn lingiifstica que realiza Santo Tomas (1951a) indica que el habla originaria pudo
ser transferida a la escritura alfabética reconociendo la “ortografia y manera de escribir los tér-
minos de ella”, por lo cual “se divide en letras, de que ellos se componen y con que se escriben
[...] los mismos términos y nombres que se componen de ellas” (p. 17).

Para traducciones de una gran variedad de hablas oriundas, se adoptd las mas predomi-
nantes y se descarto a las de menos influencia. Para este fin, operaron las “reducciones”, en las
que se concentraron a diferentes poblaciones con diversidad y multitud idiomatica. Ocurrida
la reduccion poblacional en antiguos espacios geograficos, se inicio la “reduccion lingiistica”,
seleccionando la lengua mas hablada, estandarizandola mediante gramaticas que establecian el
funcionamiento para cada “lengua general”, y que consideraban como base gramatical de com-
paracion la estructura del latin del siglo XVI.

Ante la ingente diversidad de lenguas, la predicacion del cristianismo tropezd con un di-
ficil contexto de traduccion, por la “mucha dificultad que hay en declarar cosas tan dificiles y
desusadas” (Doctrina Christiana, 1984, p. XII). La drastica decisién para normalizar la traduccién
del chinchaysimi necesité imponerlo como “lengua general del Perd”, tal como se lee en la parte
introductoria del Catecismo de 1584, establecido por el Concilio Provincial de la Iglesia Catdlica:
“viendo diversos papeles, y todo lo que podia ayudar a la buena traduccion, y visto y aprobado
por los mejores maestros de la lengua que se han podido juntar” por tanto, el Concilio Provincial
decretd “proveer y mandar con rigor que ninguno use otra traduccion ni enmiende ni afilada en
esta, cosa alguna” (Doctrina Christiana, 1984, p. XII) y cred, en 1586, un Vocabulario quechua como
texto oficial para la predicacion y, aunque “hubiesen cosas, que por ventura se pudieran decir
mejor de otra fuente” —muy a pesar de las diversas opiniones existentes al respecto—, sanciond
“no dar lugar a que haya variedad y discordias” (Doctrina Christiana,1984, p. XlI). El registro de las
“lenguas generales” fue selectivo: no recogid la totalidad del habla, sino solo los conceptos mas
préximos al cristianismo.



Las traducciones contenidas en catecismos redujeron en cierta medida las distancias se-
manticas, estandarizando y homologando los traslados de significados como “conceptos autéc-
tonos”. Los mismos criterios de estandarizacion se adoptaron solo para dos “lenguas generales”,
“que son la general del Cuzco, que llaman Quichua, y la Aymara [sic]” (Doctrina Christiana,1984,
XII). Con dicha decisidn, se causd la extincién de otras lenguas: puquina (idioma original inca),
jacaru (familia aru), yunga, quingnam, sec, cholona y chimor, entre otras muchas. Usualmente, las
representaciones étnicas identificaban a los idiomas hablados, que se manifiestan como “lengua,
cultura y nacién” (Porras, 1951, pp. XII-XIII)

La homogeneizacion y superposicion de las “lenguas generales” sobre las otras procedio
por medio de su oficializaciéon de Gramadticas y Vocabularios bajo un patrén conservador sobre
las variantes mas habladas. El registro de la fonética originaria resulté impreciso al anotarse las
entradas sobre cada variante idiomatica. Garcilaso de la Vega (1976) denuncio, al respecto, que
“los espafioles corrompen todos los mas que toman en boca” (p. 71). El registro fonético del chin-
chaysimi (‘quechua’) y aimara atraveso problemas en su glotalizacion, que diferia ostensiblemente
para la pronunciacion de vocales y consonantes con lo registrado en letras. En el idioma origina-
rio, no existian las vocales e, o ni las consonantes b, d, f, g, j, I, rr y x respecto al habla castellana
del siglo XVI.

Sobre la ausencia de escritura alfabética, el jesuita Joseph de Acosta (1979) anota que, en
el siglo XVI, se conocian tres sistemas comunicativos muy extendidos: los ideogramas chinos,
que los jesuitas informaron como escritura; las “pinturas” en cddices de México y Guatemala;
y las quilcas (‘grafias, letras’, ‘escritura’) o tocapu de Perd, aunque estas ultimas eran “toscas y
groseras” (p. 290). Enfatiza Acosta (1979) un sistema distinto a los anteriores: los quipus “cum-
plen la misma funcién [comunicativa] en cuanto los libros en Europa” (p. 291). En ellos se pueden
registrar historia, leyes, ceremonias y cuentas de negocios, “todo eso suplen los quipos tan pun-
tualmente, que admira” (p. 291).

3.3 “Pinturas” y escritura

Durante el contacto y la intervencion idiomatica a las lenguas originarias, se refirié que no
existian sistemas comunicativos comparables a la escritura alfabética. Entre los mexicanos, el
hallazgo de cddices pronto fue establecido como “pintura”. Acosta (1979) sostiene que “escritura
y letras” solamente se usan cuando “con ellas significan vocablos” (p. 284), pero, si se utilizan sis-
temas comunicativos fuera de ellas, “ya no son letras ni escritura, sino pinturas y cifras” (p. 284),
y agrega que el segundo Concilio de Nicea indico que la “la pintura es libro para los idiotas que no
saben leer” (p. 284). Benet (2018) resalta que la primera consecuencia de su percepcién, desde
un punto de vista colonial, fue la “invalidacién de los sistemas semioticos prehispanicos” (p. 37),
esencialmente convertidos en “sistemas mutilados” de su potencia comunicativa, cuyos usuarios
eran considerados “4grafos funcionales” que “solo tienen pinturas” (p. 37).



Asi, la posesion de “escritura alfabética” se esgrime como elemento de supremacismo cul-
tural. Durante las primeras décadas del dominio colonial en el continente, los predicadores cris-
tianos necesitaban “expandir la fe” entre la poblacion originaria, estableciendo traducciones para
discernir significaciones entre los distintos vocablos con el fin de descubrir la memoria ancestral,
y se encontraron con sistemas comunicativos muy distintos a la escritura alfabética, que desig-
naron como “pintura”. Benat refiere el caso de los mexicanos, cuyos cddices, en 1560, fueron
intencionalmente destruidos por el religioso franciscano Diego de Landa, con el consiguiente
exterminio de tlamatini (‘sabios’) y tlacuales (‘escribanos’). Landa (2007) refiere que los mexica-
nos empleaban, en sus cddices, “ciertos caracteres o letras con los cuales escribian en sus libros
cosas antiguas y sus ciencias” (p. 458). La intencional destruccion de toda referencia a sistemas
comunicativos autoctonos basados en un sistema muy similar a “escritura” resulto ser el discurso
colonial —que aun hoy persiste—: no existe escritura alfabética, memoria ni una sistematizacion
de la informacion sobre el saber situado; los pueblos originarios fueron “dgrafos”, y, por tanto,
“atrasados respecto a Espafia”. El mismo caso puede verse en los incas: distintos cronistas mues-
tran referencias sobre un sistema comunicativo muy peculiar: quilcas o tocapu.

La intencién de ocultamiento de la presencia de sistemas comunicativos alternativos a la
escritura alfabética se puede constatar en distintos cronistas coloniales, salvo algunos que, ob-
jetivamente, reconocieron tal condicion. Betanzos (1999) testimonia tempranamente acerca de
la referencia del sistema comunicativo autdctono: “si alguna provincia comarcana a ella o pueblo
tuviese necesidad de tierra por la demasiada gente que tuviesen que le enviasen por pinturas el
arte y manera de las tales tierras y provincias para que €l las queria igualar” (p. 109).

Las quilcas o tocapu fueron el sistema simbdlico que se aproxima a los cédices mexicanos.
Muestran una secuencia historica desde los textiles que sustituian al papel. Los simbolos evolu-
cionaron a un sistema mas complejo y estandarizado que podia leerse independientemente del
idioma de origen. Es Guaman Poma (1988) quien, en sus dibujos sobre los incas y sus k’umpikuna
(‘ropas finas’), proporciond la clave para su desciframiento, para traducir las historias y normas
que se anotaron en esos sistemas. Sarmiento (1947), como parte de la probanza de la historia
inca que le narraron los quilcacamayoc (‘encargados de las quilcas’) de los ayllus (‘familias. clanes,
comunidades’) pertenecientes a cada panaca (‘linaje’) en el Cusco, informa que Pachacutec Inca
Yupanqui “habia averiguado la historia de los otros ingas que habian sido antes que dél, y pintan-
dola en unos tablones, de donde lo habian aprendido los dichos sus padres y pasados dicheselo
[sic] a ellos” (p. 289).

Las quilcas o tocapu representan un sistema comunicativo que evoluciond desde el arte ru-
pestre, que se situa en distintas dreas. Muestran un sistema que puede ser evaluado en los textiles
muy antiguos (Paracas, Pachacamac). Guaman Poma muestra, en sus dibujos, una secuencia en
la que es posible asociar imagen y significado, y la semiotica del dibujo permite comprender las
narrativas autdctonas que cada panaca preservo.



3.4 Quipus narrativos

Los quipus son sistemas para el registro de informacion que utilizan cuerdas, en donde se
anudan los datos que se almacenan para referencias de gobierno, guerras, tributos, ceremonias,
distribucion de tierras, calendarios astrondmicos, pensamientos reflexivos y normas morales, en-
tre otras. Representa una invencion muy peculiar al introducir los nimeros como base para aso-
ciar significados y ofrecer una amplia gama de informacion disponible para la anotacion de datos
muy diversos. (Arellano, 1999, p. 230; 2011, p. 32)

La trama colonial de su descripcién revela sorpresa y admiracion. Santo Tomas (1951a) re-
conoce que “los indios y naturales de esta tierra del Perti no usaban de escritura, ni jamas entre
ellos hubo memoria de ella: por tanto, ni tenian letras ni caracteres para escribir ni manifestar sus
conceptos y antigiiedades” (p. 17), y resalta que, en cambio, tuvieron un sistema muy distinto,
que “hacianlo por una nueva e ingeniosa manera de ciertas cuentas y sefiales de que usaban y
usan” (p. 17). Se empleaban un conjunto de “términos y nombres de ella, en todo y por todo se
ha de escribir con nuestras letras y caracteres” (p. 17). Ademds, destaca el dominico que la base
comunicativa se cimento en un sistema numérico opuesto al uso de letras.

Cieza de Ledn (1986), en su paso por los Andes, escribid con sorpresa y asombro la exac-
titud de las referencias con que se registraba en los quipus. Debido a la carga informativa para
anotarse, era ordenado que sus encargados “tuviesen en la memoria y dellas hiziesen y ordenasen
cantares para que por aquel sonido se pudiese entender en lo futuro aver [sic] asi pasado” (p.
30). Los quipucamayoc (‘encargados de los quipus’), “con gran humildad [sic], les davan cuenta
y razén [a los gobernantes] de todo lo que sabian” (p. 30). También describe la funcién y carac-
teristicas de “los acéd estamos e los oymos [sic]” (pp. 30-31), que, entre estos hamut’aq (‘sabios’),
hay “muchos de gran memoria, sutiles de yngenio y de vivo juyzio y tan abastados [sic] de razo-
nes” (p. 30), y sefiala, ademas, que los quipus fueron un modo del registro de la informacién “tan
buena y sutil que ecede/en artificio a los caracteres que usaron los mexicanos para sus quentas
y contratacion” (p. 31).

Asimismo, Cieza de Ledn (1986) describe los quipus como “ramales grandes de cuerdas anu-
dadas” que utilizaban los contadores originarios, quienes entendian “el guarismo destos nudos”,
y contaban (enumeraban y narraban) “los gastos que se avian hecho” (p. 31), o los sucesos pasa-
dos. La jerarquia numérica que describe va: “de uno hasta diez y de diez hasta ¢iento y de ciento
hasta mil” (p. 31). Su uso fue extendido que “en cada cabeca de provincia avia [sic] contadores”
(p. 31), aquellos que manejaban la “quenta y razén” de lo que se habia que tributar cada cuatro
meses, lo que inclufa hasta las cosas mas menudas, y era “tan bien [registrado] que un par de
alpargates no se podia esconder” (p. 31).

En su migracién por los Andes, Cieza de Ledn (1986) solicitd al curaca de Jauja —“sefior
de buen entendimiento y razén para ser yndio” [las cursivas son mias] (p. 32)— que le hiciese
comprender su funcionamiento. Guacorapora (Wakra Paukar) le explico con mucho detalle la



informacion de una cuenta “sin faltar nada” sobre el transito de tropas de Pizarro por la llagta
(‘tierra, lugar, aldea”), asi como de lo que tomaron y “ranchearon” (‘hurtaron’) con tal exactitud
que exclamo: “en verdad yo quedé espantado dello” (p. 32), como expresion de su gran asombro
ante la muestra de un sistema “narrativo” muy preciso.

Acosta (1979), en 1592, describe que quipu significa guardar informacidn anudando cuerdas
en colores. El concepto yupay (‘contar’) refiere dos condiciones: establecer secuencia enumera-
tiva mediante los nudos, y “narrar”, contar historias mediante la referencia que brinda la posicion
del nudo en la cuerda. No hay diferencia entre “letra” y “nimero” como en el caso del sistema
europeo, que tendid a diferenciarlos como dos contextos de referencias distintas en la descrip-
cidn, muy a pesar de que tanto griegos como romanos simbolizaban los nimeros en letras. Yupay
(‘cuenta, cdmputo, enumeracion’) alude una funcién integrada para almacenar la informacion
disponible mediante un soporte textil. El jesuita revela que colores y nudos equivalen a la funcion
de las letras. Asimismo, describe que, mediante nudos, “nuditos” e hilillos, atados en cada cuerda
de distintos colores (colorado, verde, azul, blanco), se “sacaban innumerables significaciones de
cosas” (p. 291), tan igual como tener 24 letras, de las que, “guizandolas [sic]” (‘combindndolas’)
de diferentes maneras, “sacamos infinidad de vocablos” (291). Testimonia, ademds, que, “hecha
la averiguacion alli al pie de la obra”, observé una gran cantidad de “fiudos y manojos de cuerdas”
que los mismos “dan por testigos y escritura cierta” [las cursivas son mias] (p. 291).

Murta (2001) sefiala, en su descripcion sobre los quipus, que toda la informacion recogida
sobre el Tahuantinsuyo, “todo en fin lo que los libros nos ensefian y muestran se sacaba de alli”
(p. 360), esto es, de los quipus. Toda la informacion aprovechable de “cuantos refieren cosas
deste reino lo han alcanzado y sabido por este medio, unico y solo de entender los secretos y
antigliedades deste reino” (p. 360). Una condicion que resalta sobre los quipus es su condicion
verdadera: no se podia tergiversar la informacién debido a que debfan compararse con una copia
similar, y ambas debian guardar correspondencia.

Observa Murta (2001) que, en los quipus, se pueden registrar informacién proveniente del
habla y escritura del castellano, una caracteristica de versatilidad que anota como “curiosidad”.
Testimonia que, respecto de una doctrina a la que fue encargado, un curaca viejo “tenia en un
cordel y quipu todo el calendario romano y todos los santos y fiestas de guardar por sus meses
distintos” (p. 363). Intrigado le demanddé que “se los leyese y diese a entender” y, ante el religioso,
“se lo iba diciendo el indio iba en su quipu asentandolo”, y con exactitud registro “las fiestas dife-
rentes”, por lo cual ponia “el nudo diferente y mas grueso” (p. 363) en cada caso. El quipu tenia la
capacidad de asimilar un procedimiento comunicativo muy distinto a sus propias construcciones,
que incluia diferentes dimensiones: colores, cantidad representada en nudos, distancia del nudo
respecto al torzal central, direccién del anudamiento, calidad del material textil y distincion al

tacto.

La destruccion de los quipus durante la administracion colonial fue justificada ante la necesi-
dad de imponer el cristianismo y “extirpar la idolatria”, por lo que se les propagandizé como “ar-



tefactos del demonio”. La vigencia como sistema comunicativo originario distinto a la escritura
alfabética generd desasosiego entre los predicadores. Acosta (1979) testimonia: “yo vi un manojo
de estos hilos” que “una india trafa escrita una confesion general de toda su vida y por ellos se
confesaba”, y, ante su duda por “algunos hilillos que me parecieron algo diferentes”, le indico que
“eran ciertas circunstancias que requeria [para confesar] el pecado” (p. 292).

La misma dificultad es comentada por Murua:

...cada vez que se confiesan sacan su quipu y por €l van diciendo sus pecados”, quien
valora este medio “maravilloso y de grandisimo efecto” y con mas satisfacciones
“que tratan de verdad”, por cuanto mentir es cosa que tienen prohibida, porque
hay narraciones con “alguna mas recordacion y memoria [...] y con alivio de los que
sacramentan. (Murda, 2001, p. 363)

Aunque encuentra casos en que:

...por la confusion de su entendimiento, la poca meditacion que hacen de su vida [...],
por la facilidad que tienen en mentir [...] su pésima naturaleza [...] [y la] instigacion del
demonio, implica que todas las confesiones se hacen “nulas y dimidiadas”. (Murua,
2001, p. 363)

Las acentuaciones de distancias culturales y lingtiisticas para referir conceptos externos
anudados en quipus “hacen salir de sus confesores de los limites de la razén”; por lo mismo “co-
giéndolos en mentiras palpables” (Murua, 2001, p. 363) a los confesados.

Harrison (2002) advierte que el discurso colonial sobre los quipus fue negarle legitimidad
y validez como sistema comunicativo originario, lo que se acentud en el siglo XVII. Pérez (2012)
acusa que dichas practicas autdctonas resultan nocivas durante las confesiones, y denuncia que
los quipucamayoc “les mandan uayan [sic] atando fiudos en sus hilos, que llaman caitu, y son los
pecados que les ensefian” (p. 112). La composicion de los “pecados” se confecciona “afadiendo,
y poniendo en sus fiudos otros, que jamas cometieron, mandandoles y ensefiandoles a que digan
es pecado el que no lo es, y al contrario” (p. 112), por lo mismo “que no saben lo que confiesan,
ni dicen, y ponen al confesor en confusién [...] enreddndose en millares de errores, con estos
quipos, y memorias” (Pérez, 2012, p. 112). Esta condicidn en el uso del quipu muestra el funciona-
miento de un sistema comunicativo que asimila conceptos extrafios para la confesion, por lo que
también se intensificd su rastreo y destruccion, aunque, como medida de resistencia cultural, los
pueblos originarios subrepticiamente siguieron utilizdndolos, y, si bien aiin no se ha podido des-
cifrar un quipu, y se cuenta solo con sus transcripciones en manuscritos coloniales, los escritos
y documentos de los siglos XVI 'y XVII, a pesar de tener la condicion de ser una fuente indirecta,
permiten evidenciar que los quipus se “lefan”, traducian y transcribian para uso de la administra-
cion colonial.



A diferencia de los codices de México que han podido ser descifrados en el marco del estu-
dio semidtico de sus simbolos, no sucede lo mismo con los sistemas comunicativos del Tahuan-
tinsuyo. Cabe preguntarse, en caso de haber alguna forma de su traduccion utilizando fuentes de
similitud y comparacion, si se encontraran quipus que permitan ser interpretados y leidos directa-
mente, y, si bien la busqueda contintda, quedan pocos quipus narrativos que guarden coincidencia
con textos coloniales. No obstante, en un futuro proximo, se vislumbra que puedan ser traduci-
dos pese a la condicion “etnocategorial” que cada uno representa (un quipu elaborado en una
provincia difiere en su elaboracion de los que provienen de otras). Asf, cuando uno se pregunta
por el mensaje que enuncia un quipu, solo se puede atender a lo que esta transcrito en distintos
documentos coloniales y a que la labor de su desciframiento puede realizarse con lo informado y
recogido en los siglos XVI'y XVII.

3.5 Saberes situados

El discurso colonial sobre la carencia de conocimientos “avanzados” en los pueblos origina-
rios resulta falso e interesado, pues el saber que los hispanos muestran como “avanzado” no se
origind en Europa, sino que fue asimilado de Persia, Egipto, Fenicia, India y, posteriormente, de
China. Bernal (1993) revela la trama oculta de la supuesta “superioridad cultural” como originada
en la cultura griega, que es exhibida como la cuspide del desarrollo de la humanidad; sin embargo,
gran parte provenia del Asia Menor, incluida la filosofia.

El discurso colonial sobre el yachay y hamut’ay (‘conocimiento’y ‘saberes’, respectivamente)
estuvo edificado sobre la base de informaciones inexactas fundamentadas bajo sesgos culturales
y religiosos. Ejemplo de esto es Betanzos (1999) quien escribe: “Otras muchas cosas hubiéramos
aqui escrito [...] segun que estos indios me han informado del si no [sic] por evitar prolijidad y gran-
des idolatrias y bestialidades no las puse” [las cursivas son mias] (p. 15). Se menosprecio, asi, todo
saber situado en los Andes y en areas diversas de conocimiento, pese a que muchos superaron
los provenientes de Europa, usualmente mencionandolos como “hechiceria” y “brujeria”, e im-
pugnando su contenido ritual. Ello explica, por ejemplo, el ocultamiento interesado de la etnobo-
tanica, concerniente a alimentacion y herbolaria medicinal; del hampiy (‘curar’), desarrollado para
remediar enfermedades endémicas: paludismo, tuberculosis, sifilis, verruga y uta (leishmaniasis),
entre otras muchas; ademas del tratamiento de distintos traumatismos, que se curaban mediante
emplastos para evitar las infecciones.

Por su parte, Lastres (1951b) indica que la medicina que vino de Espafia atn arrastraba la in-
fluencia de Galeno y Vesalio. Los primeros médicos europeos en el continente americano tenian
conocimientos muy limitados respecto al tratamiento y cura de fracturas dseas, y solo sabian
cercenar y quemar, a pesar de contar con Albucasis, “el principe de la cirugfa arabe en Espafia”
(p. 16). El poco desarrollo en este campo se debia a la influencia de la Inquisicion, que prohibia
y sancionaba la manipulacién de cadaveres para conocimiento de la anatomfa humana. Lastres
(1951a) revela también la importancia del conocimiento ancestral sobre la cirugia de alto riesgo a
la caja craneal (“trepanacion”). Ya antes distintos estudiosos —entre ellos, Paul Broca y Julio C.



Tello— advirtieron que, en comparacion con la medicina europea, las originarias y sus técnicas
resultaban muy avanzadas.

Los Andes muestran un gran desarrollo en la etnobotanica y la herbolaria medicinal. Existié
una profusa diversidad de especies botanicas originarias con las cuales los pueblos originarios
se alimentaban, algunas de las cuales (papa, tomate, maiz y frejoles, entre otras) fueron sustrai-
das hacia Espafia y su difusion no tardd en suplir las pocas variedades europeas. La diversidad
etnobotanica define la evolucidon de muchas especies sometidas a variacion genética intencional
preservada en cada generacion, lo que implico una gran diversidad de especies de gran potencia
alimenticia tan consumidas que causd sorpresa en la administracion colonial. No obstante, de
todas estas, dos especies llamaron mas la atencion de los hispanos: el consumo de hojas de coca
(Erythroxylum coca) para uso ritual, cultivadas en terrenos propicios para cosechar hojas de gran
calidad, que sirvieron —y sirven— para suprimir el hambre y la sed durante esfuerzos fisicos
intensos. La quina (Cinchona officinalis), desde antes de la presencia castellana, se utilizo para el
tratamiento del paludismo: de su corteza se extrae la quinina y se la aplica a pacientes con inten-
sos procesos febriles.

La administracion colonial prescindié de muchos alimentos autéctonos (maca, quinua, pa-
llar, mani, oca y olluco, entre otros) y cre6 un sistema artificial alimenticio que resultd exiguo al
insertar especies botanicas (vid, trigo, manzanas) en terrenos en que tales agotaban la fertilidad
de la tierra.

Otro indicador de saberes situados comparable a la aritmética es el sistema contable inca.
Exhibe un saber ancestral, registrado en quipus censales, que siguié aln utilizandose durante la
administracion colonial para efectos del cobro de tributos a la poblacion originaria. El sistema de
numeracion autdctono evoluciond desde el sistema pichca (‘quinario: compuesto de cinco ele-
mentos’ [del uno al cinco]) a chunka (‘decimal: sistema de numeracion que tiene como base 10’
[del uno al diez]).

Por otro lado, la nocién yupay (‘empadronar’, ‘contar generalmente’) instala una jerarquia en
el posicionamiento para la seriacion numérica. Se desprende del estudio de la yupana (‘4baco’)
que Guaman Poma (1988) dibuja al “contador maior i tezorero [sic]” (p. 332) y, en la parte inferior,
la yupana, el instrumento para el procesamiento del conteo, e indica que el quipucamayoc “tenia
grande auilidad [sic]” (p. 333) para contar, enumerar y anudar los resultados. El conteo se fundé
desde una jerarquia que “cuentan en tablas, numiran [sic] de cien mil y de diez mil y de ciento y
de diez hasta llegar a una” (p. 333). Las cifras altas contables que consigna son “chunga uaranga
[10 000], huno, pachaca huno [100 x 10 000], uaranga huno [1000 x 10 000], pantacac huno [in-

contable]” (p. 333).

Yupana y quipus son dos artefactos asociados para el procesamiento numérico: en el pri-
mero, se realizan las operaciones aritméticas (yupanacunactam uiuyquy [‘sumar cuentas’], miray
[‘multiplicar’], tacay [‘sustraer’]) y, en el segundo, se anudan los resultados obtenidos. Acosta



(1979) compara ambos procedimientos de conteo: ante una “cuenta muy embarazosa” que un
contador hispano tendréd que hacer “por pluma y tinta” (p. 291). De modo distinto, los quipoca-
mayoc “tomaran (...) sus granos y pornan [sic] uno aqui, tres aculla, ocho no sé dénde; pasaran
un grano de aqui, trocaran tres de aculla, y, en efecto, ellos salen con su cuenta hecha puntualisi-
mamente, sin errar un [sic] tilde” (p. 291), y tal comparacién revela una semejanza: “saben ellos
poner en cuentay razén de lo que cabe a cada uno de pagar o dar, que sabremos nosotros darselo
por pluma y tinta averiguado” (p. 291). Asi, cuestiona el discurso colonial acerca de un supuesto
no conocimiento aritmético: “si esto no es ingenio y si estos estos hombres son bestias, juzguelo
quien quisiere”; porque “en aquello a que se aplican nos hacen grandes ventajas” (p. 291).

Garcilaso de la Vega (1976) indica que, sobre Geometria, “supieron mucho porque les fue
necesario para medir sus tierras” mediante “cordeles y piedrecitas” sobre las cuales “hacen sus
cuentas y particiones” (p. 112). Se la asocio con el registro para determinar los angulos de las edi-
ficaciones y las distancias requeridas.

Un saber situado del Hanan Pacha exhibe el uso de calendarios astronémicos determinados
mediante sayhua y sucanca (‘hito’ y ‘marcador’, respectivamente) ubicados en la geomorfologia
aprovechable de altas cordilleras, donde se registraba el ciclo solar anual y las fases lunares, los
mismos que permitian establecer la regularidad observable con mucha puntualidad, lo que servia
para precisar las fechas rituales, agricolas y de ganaderia de camélidos.

Ghezzi y Rugless (2007) prueban que la tradicién sobre conocimientos astrondmicos se
remonta aproximadamente a 2300 afios de antigliedad, con base en el antiguo marcador solar
en Chankillo (Huarmey, Peru), que consta de 13 sayhuakuna (‘torretas’) para registrar el levante y
ocaso solar durante una huata (‘afi0”), que permite el registro de seis meses para sefalar el limite
de cada solsticio (junio-diciembre). Mediante estos instrumentos, se determind el Capac Inti Ray-
mi (solsticio de invierno, 21 de junio) y el Inti Raymi Quilla (solsticio de verano, 21 de diciembre).

La sayhua fue el instrumento de registro astronémico-temporal para establecer el tiempo
segun el curso anual solar mediante la observacion del inti huatana (‘donde se ata/amarra el Sol’),
un reloj solar consistente en una escultura de piedra —plantada en un lugar empleado como ob-
servatorio de las posiciones del Sol— con la que se podia determinar los solsticios y equinoccios
—que signan los inicios de las estaciones segun la posicion de la sombra que el Sol proyectaba
hacia su base, e indican tiempos exactos, que servian para la realizacién de determinadas activi-
dades—, y sefialar los puntos cardinales —de acuerdo con las caras de un saliente de aspecto cu-
bico que se encuentra en su parte superior—. La division del tiempo exhibe conceptos precisos:
suc huaycucuy (‘una hora”), hunca hunac (‘una semana’), suc quilla (‘un mes’), chicta quilla (‘medio
mes’), suc wata (‘un afo”). El afio se determinaba observando dias cercanos al 21 de junio, cuando
el levante del Sol penetra una ventana e ilumina determinada area ritual, o, en el poniente, “des-
cansa” sobre una sayhua; y cada mes se determind observando las fases de la Luna: quilla puran
sefiala una nueva fase lunar, por ejemplo. (Guaman Poma, 1988, p. 830)



La importancia de marcar el calendario mediante sayhua residia en determinar con
mucha precision las fechas para lo ritual, agricola y predecir la estacion de lluvias en
los Andes. Estas regularidades astrondmicas se registraban en quipus como padron
numérico que permitia predecir eclipses, tanto solares como lunares. Asimismo,
en €l se anotaban las regularidades del planeta Venus y se registraban los periodos
de las constelaciones, que les indicaban alguna actividad productiva especifica.
(Guaman Poma, 1988, p. 830)

Los hamut’aq concebian el Hanan Pacha (el ‘cielo’) en movimiento, con sus distintas cons-
telaciones: Wara-wara (‘Las Pléyades’, también llamada “Las Cabrillas”); Nawi paco (‘Ojo de la
llama”). Al movimiento del Hanan Pacha lo llamaban hatun Willkamayu (‘gran rio sagrado’ [Urubam-
ba]), que discurria arrastrando a las constelaciones. A diferencia de los astrbnomos europeos, que
sostenian el modelo estatico de los cielos, aqui la observacidn astronémica servia para vaticinar
(‘predecir’) las condiciones climaticas y anticipar los efectos del fenémeno de EI Nifio/Oscilacién
(ENOS) del Pacifico Sur. La observacion minuciosa y sistematica de la constelacién Las Pléyades
determinaba la ausencia (sequia), normalidad o exceso de lluvias. Se considero que la ruptura de
la armonia natural con pacha (‘universo’) originaba oncoy (‘enfermedad’) y pachacuti (‘retorno
del mundo’, ‘transmutacion cdsmica que ocurre al final de una era y al inicio de otra”); mientras
que preservar armonia y reciprocidad indicaba seguir normas morales muy estrictas, y evitar la
aparicion de enfermedades que perjudicasen al ay/lu (‘comunidad, organizacion social’).

La cuspide de los saberes situados puede percibirse en el ejercicio del pensamiento re-
flexivo originario que aun subsistia a finales del siglo XVI, referido como hamut’ay, una forma de
comparar la filosofia con el yachay logrado. El debate sobre si hubo alguna forma de filosofia en
el pensamiento originario fue planteado en el escenario europeo por el Inca Garcilaso de la Vega
en 1609. Los recuerdos de juventud y las fuentes que pudo recoger en su época le sirvieron para
sustentar que los “amautas [...] son los filésofos del inca” (1976, I, p. 106), y destacd los planos
cognitivos alcanzados en Aritmética, Geometria, Astronomia, Medicina, Gramatica y Poesia.

Por su parte, Guaman Poma (1988) compara y sefiala a “dichos filésofos” originarios como
“camasca” (‘creador’, ‘innovador’) y “amauta runa” (‘maestro, sabio, pensador’), que, “con su
poco sauer, cin [sic] letra ninguna”, conocian por las estrellas “lo que auia que suceder [sic]” (p.
55). Asimismo, dibuja y explica la presencia de un filésofo y “astrélogo” originario: Juan Yunpa,
contemporaneo suyo que le explicé toda la tradicion de saberes que preservaban y resumian su
terca resistencia por no abandonarlos, yachay que servia al bienestar de toda nuestra poblacion
autdctona.

Esta mencion comparativa sobre fildsofos originarios en Garcilaso de la Vega y Guaman
Poma puede hallarse también en otros cronistas hispanos: Martin de Murua, Anello Oliva, De la
Calancha y Montesinos, entre otros. El prejuicio colonial que se observa es el silencio ante las
fuentes objetivas sobre saberes situados y los hamut’ag que los representaron.



4. Conclusion

El discurso colonial alin persiste expresandose como el conjunto de mentalidades que ex-
hiben argumentos raciales y argumentan un conjunto de estereotipos contra los pueblos origi-
narios, tales como: “mentalidad arcaica”, “hedor” y “lastre contra la modernidad”, entre otros
muchos.

Esta réplica afirma como un discurso legitimo la constitucion de saberes situados, lo que im-
plica su revalorizacion, legitimada por sus usuarios: los pueblos originarios; y plantea una revision
de toda postura descolonial que acoja la interpretacion objetiva historica, que busca concebirla
como un mero arcaismo que propende al regreso al pasado en contra de los argumentos de la
modernidad eurocéntrica que suelen esgrimirse cuando se valorizan los conocimientos genera-
dos en esta parte del continente sur.
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