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RESUMEN

Con el §187 de los Lineamientos de la Filosofia del Derecho, Hegel abre un tema también importante
para comprender las sociedades capitalistas contemporaneas: ¢Cémo cambia la subjetividad
humana, écémo se forma bajo la direccién de una forma social de relacién juridicamente se rige
por los principios del individuo privado y de la propiedad y est4 determinada econémicamente
por la produccién de bienes? Hegel constata una relacién dialéctica caracteristica entre los fines
de los individuos por un lado y los medios disponibles para ellos en la forma de su propiedad
o no-propiedad respectiva. Mientras que estos medios vy, por tanto, las relaciones econdmicas
con otros sujetos, desde un punto de vista subjetivo, sélo tienen la posicién de medios para sus
propios fines privados, a la inversa, el uso de estos medios en las relaciones sociales convierte al
individuo en portador de una funcién de un contexto social, Hegel lo describe como “fin objetivo”,
en la medida en que no existe como un fin perseguido conscientemente, sino como un sistema de
dependencia mutua de los sujetos privados entre si. Este escrito investiga esta relacion dialéctica
con la ayuda de tres preguntas especificas, a saber: éCémo se aplica esta relacién en primer lugar
al campo de las necesidades humanas, en segundo lugar al campo del trabajo humano y en tercer
lugar a la riqueza y la pobreza en las sociedades burguesas? El escrito viene, en parte con Hegel, en
parte yendo mas alla de él, a la conclusién de que, con todo el desarrollo de las necesidades, con
todo el progreso técnico en la produccién y con todo el crecimiento de los activos que produce
el “sistema de las necesidades”, no tenemos frente a nosotros una historia exitosa de la libertad
humana para todos.
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ABSTRACT

In §187 of the Outlines of the Philosophy of Right, Hegel opens up a topic that is also important
for understanding contemporary capitalist societies: How does human subjectivity change, how
is it formed under the direction of a social form of relationship that is legally governed by the
principles of the private individual and property and economically determined by the production
of goods? Hegel notes a characteristic dialectical relationship between the ends of individuals on
the one hand and the means available to them in the form of their respective property or non-
property. While these means and thus economic relations with other subjects, from a subjective
point of view, only have the position of means to their own private ends, conversely, the use of
these means in social relations makes the individual the bearer of a function of a social context,
insofar as it does not exist as a consciously pursued end, but as a system of mutual dependence
of private subjects on each other. This paper investigates this dialectical relationship with the
help of three specific questions, namely: How does this relationship apply firstly to the field of
human needs, secondly to the field of human labor, and thirdly to wealth and poverty in bourgeois
societies? The paper comes, partly with Hegel, partly going beyond him, to the conclusion that,
with all the development of needs, with all the technical progress in production and with all the
growth of assets that the “system of needs” produces, we do not have before us a success story
of human freedom for all.

Keywords: civil society; system of needs; division of labor; market economy; education for
freedom; wealth
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1. Introduccion

Cuando se piensa en “formacién [Bildung] y sociedad civil”, se piensa primero en las instituciones
de formacién [Ausbildung] escolar, profesional y académica, pero la conexion examinada en los
Lineamientos de la Filosofia del derecho de Hegel debe pensarse de forma mas general. Formacion
no aparece aqui como el eponimo subsistema especial de la sociedad burguesa, sino esta
misma sociedad como sistema de formacion de la subjetividad. Esta conexidn se anticipa en
la introduccidon (GW 14.1, §20) y se convierte explicitamente en el tema en el §187, cuyo texto
principal dice:

Como ciudadanos de este estado, los individuos son personas privadas que tienen
como fin su propio interés. Dado que este fin estd mediado por lo universal, que
se les apaere asi como un medio, sélo puede ser alcanzado por ellos en la medida
en que ellos mismos determinan su conocimiento, voluntad y accién de manera
general y se convierten en un eslabon de la cadena de esta conexidn. El interés de la
idea en esto, que no reside en la conciencia de estos miembros de la sociedad civil
como tal, es el proceso de elevar la singularidad y la naturalidad de ellos, a través
de la necesidad natural [Naturnothwendigkeit] asi como de la arbitrariedad de las
necesidades [Willkiihr der Bedlirfnisse], a la libertad formal y a la generalidad formal
del conocimiento y de la voluntad, de formar la subjetividad en su particularidad (GW

14.1, §187, p. 162).

Con referencia a este parrafo y a las primeras realizaciones concretas de la conexion
generalmente concebida en €l en el “Sistema de las necesidades”, la siguiente contribucion
persigue tres cuestiones: 1. ¢éDe qué tipo de formacién habla aqui Hegel? 2. éen qué sentido esta
ormacion que la sociedad civil proporciona a sus ciudadanos es una formacion para la liberta
f | dad civil dad f la libertad,
y 3. ¢qué restriccion se expresa en el hecho de que la libertad alcanzada en ella es apostrofada
por Hegel mas de cerca que la libertad meramente formal?

El siguiente intento de respuesta se divide en tres pasos: En un primer paso, esboza en el §187
el punto de partida y la tesis general de Hegel sobre la conexién entre sociedad burguesa y
formacién. En un segundo paso, sigo las tres etapas del tratamiento del propio sistema de las
necesidades desde el punto de vista orientador de las tres preguntas mencionadas. Aqui se
tratard de ver cdmo en la naturaleza de la formacion de la voluntad de la libertad formal se
incorpora en las “necesidades y satisfaccién” (§§190-195), en “el tipo de trabajo” (§§196-198)
y, finalmente, en el “patrimonio” [Vermdgen] (limitada a los §§199-200; la doctrina de Hegel
sobre los patrimonios, que requeria su propia consideracion detallada, queda excluida). En un
tercer paso, los resultados encontrados hasta ese momento se resumen en un breve resumen.
La limitacion a los paragrafos 187-200 corresponde a la limitacion de contenido al andlisis de la
economia del particular como tal; no se consideran las instituciones dedicadas a aspectos del
bien comun, es decir, la administracion de justicia, la administracién publica y las corporaciones.



2. El punto de partida y el objetivo del §187

El §187 diagnostica un peculiar quiasmo de fin y medios: lo que, desde el punto de vista del
sujeto individual, es el fin Ultimo del dejarse-llevar [Sicheinlassen] en la relacién social con sus
iguales -es decir, la realizacion de sus intereses personales- es, desde el punto de vista de “la
idea”, el medio para formar al sujeto. Lo que, por el contrario, aparece desde el punto de vista
del sujeto individual como el medio para realizar este propdsito suyo es, en verdad o sub specie
de la idea, el fin objetivo: formar la particularidad de la subjetividad en la libertad formal.

Este quiasmo de fin y medios, si nos atenemos al §187, estd evidentemente relacionado con
el marco especifico en el que se situa el discurso social dentro de la sociedad burguesa: Los
miembros de la sociedad burguesa, los actores del sistema de las necesidades, se enfrentan
como particulares. Esto distingue sus relaciones, las de la economia de mercado, de las relaciones
intrafamiliares y recuerda las disposiciones basicas del derecho abstracto.

Ser ciudadano de este Estado significa ante todo: ser una persona privada. Esta primera
definicion ya contiene las implicaciones de la relacion juridica de las personas en tanto que
personas, tal como se desarrolla en la primera parte de los Lineamientos, a saber, la propiedad
y el contrato. Esto incluye una demarcacion en dos partes: ningun ciudadano se reduce por
definicion politica a ser un organo de realizacion del interés de otro. Por otro lado, se excluye
la forma de cooperacién segtin un plan general conocido y aprobado por los participantes. La
forma de relacion entre las personas se determina asi como la de “Do, ut des”-la forma de
relacién de los socios contractuales libres, cada uno de los cuales sélo tiene que renunciar a la
suya si, como sujeto que calcula para si mismo, espera algo de ella.

Esinteresante que lo universal se exprese aqui como el fundamento del fin que tienen los individuos
como personas privadas. ¢éComo son los individuos personas privadas? La frase lo dice: son “como
ciudadanos de este Estado”. Un individuo que forma, persigue y realiza intereses especiales
no constituye como tal una persona privada. En otras palabras, la persona privada no es una
categoria antropoldgica, sino institucional, tedrico-estatal. En este punto, estoy de acuerdo con
Norbert Waszek, quien sefiala que las caracterizaciones “interés propio” y “egoismo” no son
acufiadas antropoldgicamente ni psicolégicamente por Hegel en este momento: “Segun Hegel,
el ‘interés propio’ es una caracteristica que corresponde a una abstraccion institucionalizada:
la ‘sociedad civil’, que es, a su vez, definida historicamente, un ‘logro del mundo moderno™
(Waszek, 1988, p. 147).

Sila base se da en las disposiciones marco de la ley abstracta, la primera frase del §187 no se agota
al mismo tiempo en la repeticion de determinaciones de la primera parte de los Lineamientos. En
esta proposicion, el individuo es un sujeto no solo en sentido gramatical, y el propdsito mediado
a través de lo universal se afirma, sin embargo, como uno que el propio individuo tiene. Lo que,
visto desde un lado, no es uno de sus intereses particulares, sino una configuracion institucional
de la forma en que debe perseguir cualquier interés particular, se traduce directamente, visto
desde este lado, en el punto de vista general desde el que el individuo burgués persigue a su vez
sus intereses. Si la definicion de la persona privada contiene la autorizacién del individuo para
actuar como administrador de sus intereses, entonces corresponde al punto de vista practico



elemental del individuo hacer uso de este derecho y tomar la forma prescrita como la forma de
la actividad de su interés, como la forma en que persigue sus intereses, cualesquiera que sean.
Ya no se trata de las formas juridicas de la persona y la propiedad per se, sino de la cuestion
de como esta forma es llenada con la vida por los individuos que ejercen estas formas juridicas
como una manera de perseguir sus intereses.

Siempre que sea asi, la busqueda del interés se convierte en la incorporacién de lo universal
a la particularidad activa de la voluntad individual, es decir, en la forma especifica en que lo
universal aparece al individuo como el medio para llegar a lo suyo, mientras que este universal
ha de mostrarse como el fin efectivo precisamente en su uso. Esta es la tesis general en el
§187-y al mismo tiempo la indicacion de direccidn para el siguiente pasaje.

3. La sociedad civil como sistema de las necesidades forma a sus miembros

El hecho de que Hegel llame a la economia de mercado “sistema de las necesidades” indica
una ubicacidn tedrica en el sistema de la eticidad: Estamos entrando en una esfera en la que
la autorreferencia, la intersubjetividad y la universalidad se entrelazan en la produccién, la
adquisicién y el uso de bienes utiles. Por lo tanto, es obvio nombrar las necesidades como el
elemento que marca el tono de esta esfera. Al mismo tiempo, ya sabemos que los portadores
de necesidades se definen aqui mas estrechamente como personas privadas, propietarios, que
actian como tales. El hecho de que sus acciones interrelacionadas se combinen para formar
un sistema expresa que la referencia practica representa un contexto global funcional en el
que el conjunto se reproduce a través de las acciones del individuo. El modus operandi de esta
traduccién de la accidn autorreferencial -la accion de humanos como personas privadas- en la
reproduccion de la sociedad de personas privadas es resumido por Hegel al principio asi:

[El interés particular tiene aqui la forma de] necesidades subjetivas [...], que
alcanzan su objetividad, es decir, la satisfaccion a través de los medios a) de las
cosas externas, que ahora son también propiedad y producto de otras necesidades
y voluntades, y a través de la actividad y el trabajo como lo mediador entre ambas
partes (GW 14.1, § 189, p. 165).

Que las necesidades subjetivas tengan su objeto, el medio inmediato de su satisfaccion, en la
forma social particular de la propiedad ajena, permite concluir cual es la finalidad mas préxima
de la “actividad y el trabajo” mediante los cuales el sujeto se pone en posesion de los objetos
de sus necesidades. Esta actividad y trabajo no sélo se caracteriza por ser la elaboracién de
una cosa adecuada para la satisfaccion de una necesidad subjetiva ~-también es eso, pero no
entra en ello. Tampoco se caracteriza suficientemente por el hecho de que esta actividad sea
la elaboracion de una cosa que su propio productor no puede utilizar, pero que otro si puede;
también es eso, pero tampoco se funde en ello. Ahora esta actividad es esencialmente el medio
de inducir a otros sujetos, sin dejar de reconocerlos como personas, a dejar que su actividad y su
trabajo sean trabajo para mi, a transferirme el producto, que es objeto de mi necesidad pero de
su propiedad. Este medio sdlo puede ser mi actividad y trabajo bajo la condicion de la propiedad,



en la medida en que crea a la inversa para la necesidad de otras personas y sabe presentar o
elaborar una oferta suficientemente atractiva para la libre voluntad de otros sujetos. Por el
contrario, las necesidades subjetivas de los demas no es ya la razon de que le proporcione
los medios objetivos para su satisfaccion. Sus necesidades son para mi el punto de partida, la
palanca para apropiarse de su trabajo o del producto de su trabajo.

En esta “relacion con las necesidades y el libre albedrio de los otros” (GW 14.1, § 189, p. 165),
Hegel ve la universalidad en accidn, que da al sistema de las necesidades la caracterizacion de no
ser todavia un sistema de la razén como razdn, sino del entendimiento.

El modo en que la universalidad se afirma en esta relacion, el modo en que la universalidad
formal del conocimiento y la voluntad, el modo en que la libertad formal se forma en ella, debe
rastrearse ahora mas de cerca en los tres momentos de la conexion social asi esbozados, en la
naturaleza y el desarrollo de la necesidad, en el caracter especifico del trabajo y en la categoria
de patrimonio [Vermaégen]:

a) “La naturaleza de la necesidad y la satisfaccion” (§§ 190-195)

Hegel comienza aqui de manera muy general; el marco de condiciones sociales especificas
establecidas por las formas juridicas de la persona y la propiedad ni siquiera se mencionan
al principio. Mas bien, la consideracion de las necesidades comienza con una comparacion
humano-animal conocida en la historia de la teoria, que encontramos de forma similar, por
ejemplo, en el estudio de Kant Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte de 1786 (Kant,
1968, p. 11y s.): A diferencia de los animales, los seres humanos son lanzados al mundo por la
naturaleza con necesidades, para cuya satisfaccion deben subsumir activamente su entorno.
Pero, a diferencia de los animales, las necesidades humanas y las formas de satisfacerlas no
se limitan a un entorno fijo y especifico de la especie. Surgen nuevas necesidades, y no hay un
limite fijo para esta aparicion. A partir de las necesidades existentes, mediante la diferenciacion
y abstraccién de los aspectos o determinaciones individuales y mediante la fijacion de dichas
determinaciones abstraidas, se forman necesidades particularizadas y en la medida en que son
mds abstractas (GW 14.1, § 190). Las necesidades relativamente simples y sumarias se sustituyen
por sistemas de género y especie en los que se desglosan y refinan las necesidades, sus objetos
y las formas de satisfacerlas. Hegel lo ilustra con el siguiente ejemplo:

Hércules tenfa una piel de ledn para vestirse; esta es una forma sencilla de
satisfaccion. La reflexion rompe esta simple necesidad y la divide en muchas
partes; cada parte individual del cuerpo recibe una vestimenta especial segtin su
particularidad, la cabeza, el cuello, el pie, y asi una necesidad concreta se divide en
muchas necesidades, y ésta de nuevo en muchas otras. (Hegel 1983, § 93 ad., p. 112)

El hecho de que nos movamos en el campo especifico de la economia de mercado viene indicado,
por supuesto, por el hecho de que Hegel ve la diversificacion y el refinamiento yendo hacia el
infinito, es decir, como un movimiento en el que cada nivel alcanzado aparece al mismo tiempo



como un nivel a superar. El que la posibilidad de un mayor desarrollo tienda siempre a la realidad
requiere aqui una razon de explicacion que no reside ya en el caracter especificamente humano
de las necesidades, sino que se hace evidente cuando se tiene en cuenta que la provision de
medios adopta aqui la forma de una competencia entre proveedores por una demanda solvente.
Entonces, la creacion de diferencias cualitativas y graduales en el producto es un medio
econdémicamente necesario.

El papel de lo social y de la forma especificamente burguesa de la formacion de las necesidades
y de su objeto se aclara en los siguientes parrafos, en los que ambos son considerados como
“ser para otros” (GW 14.1, § 192, p. 166). Una necesidad es satisfecha por su objeto especifico -
esto es cierto en general y sin tener en cuenta las formas sociales especificas de produccion
y distribucién. Bajo las condiciones marco de la persona y la propiedad privada, esta relacion
se encuentra ahora bajo condiciones especiales de validez social tanto de la necesidad como
de su objeto. Generados en el punto de partida no como parte de un todo social, sino en
“singularizacién y abstraccién” (GW 14.1, § 192, p. 166) - como sdlo mi necesidad y sdlo tu
producto, ambos relacionados con su realizacién en el otro, pero también separados de él-,
ambos deben probarse primero frente a los estandares generales de iser reconocidos” (GW 14.1,
§192, p.166). Hegel deja la economia politica [Staatsékonomie], a “Smith, Say, Ricardo”, quienes,
segun el comentario al §189, ya han logrado encontrar “de la infinita cantidad de particulares [...]
los principios simples de la cosa” (GW 14.1, § 192, p. 166), aclarar exactamente en qué consisten
estas condiciones de validez social y cudles son las leyes de su funcionamiento. Hegel ve la
conexion mas estrecha con los caracteres especificos de la necesidad y su objeto en el § 192
en la abstraccion que debe observarse tanto en la determinacidn de las necesidades y su objeto
como en la determinacion de las relaciones de sujetos entre si. La cuestion es, sin embargo, si
la abstraccion, por un lado, y la del otro, deben ser captadas en el mismo sentido o dimension.
Mientras que la abstraccion del lado de las necesidades y los bienes es de particularizacion,
las relaciones de intercambio de los socios contractuales libres estan bajo la condicién de la
ecuacion universal de necesidades o bienes. Para aclarar la cuestion del sentido unico o doble de
la “abstraccion” en este punto, hay que remitirse al la teoria del valor desarrollada por Hegel
en el §63. En el contexto del “sistema de las necesidades”, Hegel se interesa por el efecto que
produce la condicion de ser reconocido, a saber, la estandarizacion de necesidades y bienes
que corre paralela a la diversificacion y, al unisono, la formacion de necesidades reflejadas o
de segundo nivel: la necesidad de imitar a los demas en el comportamiento de consumo y la
necesidad complementaria de distinguirse de los demas en esto (GW 14.1, §193).

Ahora bien, ¢hasta qué punto hay una formacion practica paralalibertad en los rasgos registrados
hasta ahora? ¢Y cudl es, por otro lado, el también limitado, el Unico aspecto formal de la misma?

Lo que Hegel subraya positivamente (GW 14.1, §194) es una doble emancipacion, a saber, en
primer lugar, la emancipacion de la naturalidad inmediata y de la dependencia de la naturaleza
-lo que objetivamente cuenta como necesidad no esta definido simple y concluyentemente por
la naturaleza, ya sea la naturaleza biologica de especie humana o la naturaleza externa en figura
inmediata, sino el humano, que sabe lo que quiere por la via de la imaginacion- y, en segundo



lugar, la emancipacion de la forma de la necesidad y su satisfaccion de la arbitrariedad individual
-los deseos y las opiniones practicas individuales se someten a una prueba de fuego social que
les otorga objetividad o no.

Pero esta emancipacion tiene también su reverso en el diagndstico de Hegel: el hombre ya no
se comporta segun la “voluntad” individual, sino la universal y una “necesidad” propia, pero no
por ello externa (GW 14.1, §194). ¢Qué significa esto? La combinacion practica de una necesidad
con un objeto que le corresponde tiene lugar dependiente de y segun leyes del mercado que,
si bien solo llegan a tener efecto real a través de la accion deliberada y autoconsciente de los
seres humanos, no son, o no pueden ser, al mismo tiempo objeto o contenido de la planificacion
autoconsciente; y estas leyes también hacen que sea una cuestion de azar el que los deseos,
planes y esfuerzos del sujeto individual alcancen su meta, la meta de este sujeto.

Cuando Hegel afirma en el parrafo siguiente: “Esta liberacion es formal, en el sentido de que
la particularidad de los fines sigue siendo el contenido subyacente” (GW 14.1, § 195, p. 167),
entonces, en la linea de la interpretacion seguida hasta ahora, la “particularidad de los fines”
debe entenderse no sélo en el sentido de simple diferencia cualitativa y diversificacién, sino
también en el sentido de separacién, del peculiar [eigentiimlich] caracter doble de la relacion
de los fines con su contexto social y de su independencia de éste —en ese sentido, pues, en que
la particularidad, junto con la universalidad, representa uno de los dos principios de la sociedad
burguesa (GW 14.1, §182). A partir de aqui también es posible entender porqué Hegel identifica la
tendencia ilimitada de la multiplicacién y el refinamiento de las necesidades con una tendencia
igualmente ilimitada a la dependencia, los objetos de las necesidades vienen ahora al mundo
en forma de propiedad, provista asi de un obstaculo social incondicionalmente valido para su
apropiacion. En este sentido, el menester [Not] es la sombra del lujo, es decir, un “menester
que tiene que ver con una materia que ofrece una resistencia infinita, a saber, con medios
externos de la manera particular de ser la propiedad de la voluntad libre, que es, por lo tanto,
absolutamente dura” (GW 14.1, § 195, p. 168).

Esta constatacion difiere, a pesar de ciertas similitudes, de un diagndstico critico habitual tanto
en la época de Hegel como en la nuestra, que dice: Al tratar de consumir cada vez mas, las
personas se encadenan a cosas que, vistas con naturalidad, no necesitan, y se convierten asi en
esclavos (y la naturaleza en victima) de su consumo. Rousseau se acerca mas a este diagndstico:
“En el otro lado [el primer lado es el desarrollo de sus facultades mentales] el ser humano, que
antes era libre e independiente, estd ahora, por una multitud de nuevas necesidades, sometido,
por asi decirlo, a toda la naturaleza y, sobre todo, a sus semejantes, a los que se convierte en
cierto modo en esclavo, al igual que se convierte en su amo” (Rousseau, 1984, p. 207; Knowles,
2003, p. 267). La conclusion de Hegel difiere de esta critica principalmente en su énfasis en el
papel de la propiedad, que implica una forma de dependencia sui generis. Proporcionar a los
demas objetos de sus necesidades estd, pues, sujeto a la condicion de que sea provechoso para
el propietario, y esta condicidn es tan indiferente a la necesidad [Notwendigkeit] o la urgencia
de una necesidad [Bediirfnis] como a soliviantar, al servicio de la multiplicacidn de la propiedad,
necesidades que sus potenciales portadores nunca habrian desarrollado por si mismos.



Sin el recurso a la forma de la propiedad, la conexion entre el desarrollo de las necesidades vy el
menester seguiria siendo realmente desconcertante. Ciertamente, se puede decir en general:
una vez que el nivel de productividad se establece constante -lo que, como veremos en un
momento, no lo es de facto en el sistema de las necesidades-, el crecimiento de las necesidades
significa también un crecimiento del gasto. Pero surge la pregunta: épor qué los seres humanos,
que ya juzgan los objetos de sus necesidades segun utilidad y gusto, no ha de juzgar también
las necesidades practicas que la proxima ronda de multiplicacion y refinamiento traera consigo?
¢Por qué han de ser tan exigentes en el lado subjetivo, el de sus necesidades, y tan serviles en
el lado objetivo, el de la realizacion? La respuesta no puede encontrarse en el recurso general a
los seres humanos, sus necesidades y los requisitos técnicos de preparacion de los objetos de
sus necesidades.

b) “El tipo del trabajo” (§§196-198)

La pregunta que nos guia aqui también es: ¢éHasta qué punto hay momentos de formacion, de
formacion para la libertad, en el trabajo tal y como es inherente al sistema de las necesidades?
¢Y cudl es el unico aspecto formal de la libertad realizada aqui?

A partir de la determinacién de la particularizacion de las necesidades, Hegel dibuja el cuadro
de un trabajo correspondientemente constituido. Esto significa, en primer lugar, en general:
los objetos de las necesidades reflexionadas y refinadas presuponen una multiple formacion
intencional de la naturaleza. La parte de los objetos naturales encontrados directamente en el
circulo de los bienes de consumo disminuye, y entre la materia prima y el producto final hay una
compleja secuencia de etapas de procesamiento, “de modo que en su consumo el ser humano
se relaciona principalmente con las producciones humanas” (GW 14.1, §196, p. 168). En segundo
lugar, esto significa la particularizacion del trabajo mismo, el desarrollo de la division del trabajo,
es decir, el analisis practico de los procesos de trabajo en trabajos parciales individuales, que se
convierten en el contenido exclusivo del trabajo de las personas que los realizan (GW 14.1, §198).

El§197 retomadirectamente el hilo deltema de laformacién: Cony en el trabajo asidesarrollado, la
subjetividad se forma en aspectos tedricos y practicos. En términos tedricos, los conocimientos
y las ideas individuales se multiplican en cantidad y tipo. La vision practicamente interesada de
los objetos naturales, las sustancias, las propiedades, los procesos descubre nuevas técnicas,
nuevos objetos y nuevas propiedades enlos viejos objetos familiares, también: nuevas conexiones
en ellos. En un nivel més general, Hegel habla de la formacién de la subjetividad tedrica misma,
de las capacidades tedricas del sujeto: su poder de combinacion, su rapidez y destreza para
conectar y distinguir ideas, en resumen: la “formacion del entendimiento en general, por tanto,
también del lenguaje” (GW 14.1, §197, p. 168).

En términos practicos, Hegel afirma la aparicién de la necesidad y la habituacion al “empleo
en general”. Esta necesidad también nos es familiar hoy en dia sin pensarlo mucho: lo que
el ser humano (aunque no todos los seres humanos) necesita en la vida en cualquier caso es
“un trabajo”. Esta relacion con el trabajo no es evidente. Es una necesidad que se dirige de



forma muy abstracta hacia el trabajo, que no debe confundirse con la voluntad de dar los pasos
necesarios para la produccion de un determinado bien para conseguirlo también se llevard a
cabo. ¢De donde viene esta necesidad abstracta? Todo el mundo conoce la razon practica de
una manera u otra. El trabajo que uno necesita, independientemente de su contenido, es el que
necesita para poder vivir de su salario, para volver a vivir, tomado “en general”, para sobrevivir.
Por este lado, el mismo tipo de trabajo que acaba de ser determinado como el desarrollo de la
libertad, de la soberania en la apropiacién ideal y practica de la naturaleza para las necesidades
humanas, se muestra como pura dependencia-sdlo que esta vez no de la naturaleza, sino de
alguien para quien debe valer la pena dejarse trabajar.

Una dualidad similar para el trabajador aparece en la “limitacién de su actividad”, que sigue a
la vertiente abstracta del empleo en general. Se trata de una limitacién “en parte seguin la
naturaleza del material, pero en parte principalmente segun la arbitrariedad de otros”. Una cosa
es que la formacion de un objeto de trabajo dependa de la naturaleza del material y, por lo tanto,
también entrena el manejo adecuado del mismo en la préctica. Por otro lado, “segun la voluntad
de otros” expresa el hecho de que el mismo tipo de trabajo que le hace habil en lo anterior
también acostumbra al trabajador a no determinar €l mismo el contenido de su actividad.

Si avanzamos un paso mas en el texto hasta la division del trabajo, este doble desarrollo de
la libertad y el desarrollo de la dependencia se registra de nuevo en sus consecuencias. Por
un lado, Hegel cita la simplificacion del trabajo parcial independiente inherente a esta division
como la razén por la que el trabajo se vuelve mas productivo -especializado en la secuencia mas
simple de pasos de trabajo, el trabajador producira una mayor cantidad en la misma cantidad de
tiempo-y también como la base o posibilitante del uso de maquinas -reducido a la naturaleza de
pasos individuales mecanicos, el proceso de trabajo también puede ser literalmente mecanizado.
En ambos puntos, Hegel conecta aqui en lo esencial con el primer capitulo de La riqueza de las
naciones (Smith, 2009, p. 9-15).

Por otra parte, esta misma simplificacion del trabajo “completa” “la dependencia y \a interrelacion
de los seres humanos para la satisfaccion de otras necesidades hasta el punto de la completa
necesidad” (GW 14.1, §198, p. 169). El punto exacto en el que se encuentra la culminacién se
expresa claramente en las notas de la Lecciones de Heidelberg de 1817/18 ya citadas:

Todo artesano produce ahora [en comparacion con el trabajador de la fabrica y
la manufactura] un trabajo més concreto; debe pasar a menudo por encima, y sus
conocimientos deben ser multiples y abarcar muchas materias diferentes. Esta es
la razén por la que los trabajadores de las fabricas se vuelven aburridos y estén
atados y dependientes de su fabrica, ya que no pueden llegar a ningun otro sitio
con esta Unica habilidad. (Hegel, 1983, p. 118).

La culminacion de ladependencia no aparece aqui en primer lugar con respecto a las necesidades
que el obrero de la manufactura o fabrica no puede satisfacer a través de su trabajo particular,
sino en otros dos aspectos: primero, con respecto al hecho de que el desarrollo de la subjetividad
a través del trabajo - en contraste con la formacién del intelecto antes mencionada - equivale



aqui a su atrofia; segundo, con respecto al hecho de que no sdlo las circunstancias externas,
sino también la condicion unilateral de su subjetividad misma estampa al obrero como un
apéndice de la manufactura o fabrica. Su trabajo es ahora, seglin su propio caracter, trabajo
dependiente. En contraste, en los capitulos 12 y 13 del Capital, Marx examinara en detalle la
calidad y las consecuencias de la simplificacion del trabajo en la manufactura y la fébrica,
ahora, sin embargo, sobre la premisa tedrica previamente establecida de identificar el tipo de
trabajo en cuestion como productor de plusvalia (MEW 23, p. 356-530).

Ahora, en la mecanizacion literal, el uso de maquinas, parece anunciarse una disolucion
practica del dualismo de libertad y dependencia de este tipo de trabajo: Al final, el trabajo
es, pues, “capaz de que el hombre se aleje de él y deje que la mdquina ocupe su lugar” (GW
14.1, §198, p. 169). Los apuntes de la Lecciones de Heidelberg de 1817/18 todavia expresan esta
idea de la liberacién como resultado de la dependencia completa en la forma de la realidad:
“El ser humano es asi primero sacrificado y luego emerge de nuevo libre a través del grado
superior de la maquinaria” (Hegel, 1983, p. 118). Es cierto que la introduccién de la maquinaria
no ha liberado al trabajador de la necesidad de empleo por completo. Ha liberado a muchos
de la capacidad de realizar estas necesidades, y sus “habilidades universalmente validos” estan
devaluados. Lo que es, segln la posibilidad, la facilitacion de la provisién de los medios de
satisfaccion de las necesidades, no lo es, segun la realidad efectiva.

La ambivalencia de la libertad y la dependencia, tanto en cémo han aparecido en lo que respecta
a la manera y desarrollo de las necesidades como a la manera y el desarrollo del trabajo, arroja
su propia luz sobre la sinopsis del sistema de las necesidades que sigue a continuacion:

c) “El patrimonio” (GW 14.1, §§199 y siguientes)

Enestadependenciayreciprocidad del trabajoyde lasatisfaccion de las necesidades,
el egoismo subjetivo se convierte en la contribucion a la satisfaccion de las necesidades
de todos los demds,- en la mediacién de lo particular a través de lo universal como
un movimiento dialéctico, de modo que en lo que cada uno adquiere, produce y
disfruta para si mismo, produce y adquiere con ello para el disfrute de los demas.
Esta necesidad, que reside en el entrelazamiento mutuo de la dependencia de todos,
es ahora para cada uno el patrimonio universal y duradera (§170), que contiene
para €l la posibilidad de participar en ella mediante su educacién y habilidad, a fin
de asegurarse su subsistencia, -asi como esta adquisicion, mediada por su trabajo,
mantiene y aumenta el patrimonio universal (GW 14.1, § 199, p. 169).

La primera frase nos recuerda la doctrina de la “mano invisible”, donde Charles Taylor llama la
atencion sobre esta conexion. (Taylor, 1997, p. 567y s.). Para el propio Hegel, la “reconciliacion
dentro de esta esfera” (GW 14.1, § 189, p. 165), el modo en que la universalidad se afirma
dentro de ella y segln sus propias leyes, reside también en la transicién que alli se plantea,
esta identidad de ser activo para uno mismo y ser activo para los demas. De lo anterior se
deduce facilmente una cosa: En el sistema de las necesidades, cada acto de producir, consumir
y comprar o vender esta esencialmente relacionado con los mismos actos de otros. Lo que uno
consume es, en su mayor parte, el producto del trabajo de muchos otros; a la inversa, el trabajo



aqui es esencialmente trabajo para otros, y en los actos de compra y venta, la identidad est3,
por asi decirlo, presente de forma conspicua en un mismo acto: lo que es una compra para uno
es, en imagen especular, una venta para otro. De manera mas general: encajar en los calculos de
otros sujetos es la conditio sine qua non de la realizacion de los calculos del individuo, de todo
sujeto. Sin embargo, esto no significa que los calculos sean de todo tipo. El hecho de que en
el sistema de las necesidades nadie pueda hacer algo por si mismo sin hacer también algo por
los demas no sélo deja fuera a los que no pueden hacer nada por si mismos, sino que también
deja abierto lo que se puede exigir a los demas. Si se piensa en el fendmeno del menester y en
la completa dependencia del obrero de la manufactura y de la fabrica descrita anteriormente
por Hegel, es evidente que las relaciones de dependencia asimétricas no son ajenas al sistema
de las necesidades.

Que el mercado sigue siendo algo mas que un mecanismo que transforma las intenciones
autodeterminadas en una provision total en un nivel creciente, se muestra también en las
determinaciones de Hegel sobre la naturaleza del patrimonio universal y las condiciones de la
participacion del individuo en ella:

El patrimonio fue definido en el § 70, el primer parrafo sobre el patrimonio familiar,
como una posesion permanente y segura. El patrimonio significa que no sdlo tiene
un efecto selectivo y aislado, sino que asegura la reproduccion de una familia a
través de los cambios generacionales. El paragrafo 170, por su parte, se refiere al
ambito de la sociedad burguesa, en el que debe mostrarse, “en qué consiste este
patrimonio y cudl es el verdadero camino de su fortificacion” (GW 14.1, §170, p. 151).

Entonces, ¢en qué consiste el patrimonio universal, ahora relacionado con la sociedad en su
conjunto? Curiosamente, Hegel no dice que el patrimonio universal consista en los recursos
materiales reproducidos de esta sociedad y el fondo reproducido de conocimiento y capacidad
de sus miembros. No, en primer lugar este patrimonio consiste, curiosamente, en la necesidad
reproducida de hacer algo por los demas, la dependencia reproducida en todo de producir,
intercambiar, consumir. La riqueza de la que se nutre especificamente esta sociedad parece
ser la forma social de la riqueza material, que consiste precisamente en la separacion entre las
necesidades y los medios para su satisfaccion.

El individuo se encuentra frente a este patrimonio universal y permanente. El hecho de que él
mismo reciba una parte de la misma se determina, por tanto, como la cuestion de hasta qué
punto consigue forjar una posibilidad especial para si mismo a partir de la necesidad universal
presupuesta, en el sentido de que, si es posible, el lado de la necesidad recae en otros y el lado
del patrimonio en él mismo.

¢Qué decide entonces esta cuestion, la de la participacion? Hegel responde disyuntivamente en
el §200: Cualquiera de los dos tiene capital. El medio mas seguro de asegurar una subsistencia
duradera para uno mismo y su familia en la sociedad burguesa es disponer de patrimonio
monetario, que no disminuye sino que aumentan con el gasto, y que por lo tanto deben ser
ya lo suficientemente grandes como para no desaparecer en el consumo para no volver a ser



vistos. O bien se dispone de la habilidad, pero la formacion de la habilidad depende en parte de
la disposicion del capital, en parte también estad condicionada por circunstancias accidentales,
que a su vez no deben su significado social a si mismas: las diferencias que los individuos traen
consigo en sus precondiciones naturales se traducen en diferencias sociales en un mundo de
competencia, que ademas redefine y devalia constantemente los estandares de habilidad al
mismo tiempo, que son incomparablemente més poderosas que las naturales de las que emanan.
En la medida en que el prerrequisito del éxito de la participacién para el individuo es el éxito
que ya ha tenido lugar, Hegel concluye que “la desigualdad de patrimonio y habilidades de los
individuos” (GW 14.1, §200, p. 170) pertenece necesariamente al desarrollo de esta forma de
reproduccion.

4. La formacion de la subjetividad en su particularidad-un breve resumen

¢Cémo se presenta esta formacion hasta este punto que el §187 ha registrado como el interés
de la idea, el sentido racional superior de la economia burguesa? Por un lado, se puede resumir
como una emancipacion progresiva de las condiciones naturales de produccion y consumo
dadas. Lo que la naturaleza da de si se convierte en el punto de partida, ciertamente nunca
desaparecido, de una produccion que, mediante el conocimiento tedrico y la habilidad practica,
prepara a la naturaleza para si misma como medio de satisfacer necesidades que son en si
mismas necesidades formadas y formables -por este lado, tal sociedad se vuelve a si misma
lo determinante, lo universal supremo de su relacién con la naturaleza externa. En esto
radica directamente una afirmacién sobre la formacién de la forma [Bildung der Form] de la
subjetividad practica: en este campo tiene el caracter de arbitrariedad inteligible. A grandes
rasgos: la libertad formal del derecho como persona privada a hacer lo que quiera dentro de los
limites de las reglas de la propiedad -sea lo que sea- no tiene como contrapartida sustantiva
a todas las voluntades especiales caprichosas, sino a los sujetos que estan habitualmente en
sintonia para orientarse en lo que emprenden segun los contextos y las necesidades practicas
en las que se encuentran. Por otra parte, Hegel, con razones para ser tomado en serio, pone
demasiados y muy grandes escollos en el camino para poder hablar aqui en un sentido suave
de la formacion racional de la subjetividad humana. Se da, por ejemplo, la extrafia circunstancia
de que la formacion de necesidades siempre nuevas y lujosas no parece ser una cuestion de
libertad para una sociedad asi, sino una necesidad tangible; igualmente la circunstancia de
que su relacion fundamental con las necesidades parece ser insensible a la regla que todo el
mundo entiende, de que las necesidades de la vida tienen prioridad sobre lo cémodo. Ambos
son signos de que el sistema de las necesidades no tiene como principio rector la satisfaccion
de las necesidades. Si observamos la organizacion del trabajo, se da la dura circunstancia de que
los crecientes conocimientos utiles se dan a quienes son los ultimos eslabones de la apropiacion
practica de la naturaleza, los trabajadores de manufacturas y fabricas, sino que ademas se
utiliza en su detrimento. No su libertad, sino su dependencia se incrementa en el uso de este
conocimiento. Por ultimo, se da la circunstancia de que no tener fortuna en esta sociedad es
una garantia bastante segura de que tampoco se adquirira en el futuro, es decir, que se vivira el
contexto social del lado de la dependencia y la inseguridad, pero no del lado de la libertad de lo
particular, de la voluntad determinada por el contenido.



La formacidn de la subjetividad en el sistema de las necesidades se presenta asi como un asunto
ambivalente. Por ultimo, esto también se aplica a su dimension intersubjetiva, la relacién de
los individuos entre si. La interrelacién universal de los individuos, a la que cada uno se refiere
en cuanto a su medio sin tenerlo como fin, educa a los individuos para que se conviertan en
miembros de la misma -esa era la tesis del pardgrafo 187. ¢Es asi? Por un lado, la pregunta puede
responderse afirmativamente: tanto en la determinacion de las necesidades como en la del
trabajo, la reflexion sobre los demas entra de tal manera que ya no se trata de una mera relacion
externa, sino que el ser para los demas forma parte del caracter interno de las necesidades
asi como del trabajo. Por otra parte, este ser-para-otros permanece aqui en contraste con la
autorreferencia interesada del individuo —en contraste a los dos, tal sociedad tiene su razon
peculiar para su riqueza: su patrimonio universal, duradero.
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