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RESUMEN

Proponemos una reflexion en torno a los problemas de justicia (e injusticia) con el propdsito de aportar
a la fundamentacion de criterios para una revision y transformacion del modo en que se instrumentaliza
la atencion de salud de grupos subalternizados (v. gr. mujeres migrantes). Repasamos las concepciones
clasicas (Aristdteles) y contemporaneas de justicia (Rawls, Sen), asi como una elaboracion ético-critica con
perspectiva latinoamericana (Dussel), con el propdsito de dilucidar en modo en que se operacionaliza, entre
distribucion y reconocimiento, una concepcion de justicia que habilite practicas acordes a la libre decision y
realizacion del propio proyecto de vida.
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ABSTRACT

We propose a reflection on the problems of justice (and injustice) in order to contribute to the foundation of
criteria for a review and transformation the way in which the health care of subaltern groups is instrumentalized
(v. gr. migrant women). We review the classical (Aristotle) and contemporary conceptions of justice (Rawls,
Sen),and a critical ethic elaboration with a Latin American perspective (Dussel), with the purpose of elucidating
the way in which a conception of justice is operationalized, between distribution and recognition, that enables
practices according to the free decision and realization of one’s life project.
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1. INTRODUCCION

Nos proponemos realizar un aporte, modesto, a la reflexion en torno al problema de la justicia
en los debates salud publica. Somos conscientes de la complejidad de la cuestidn, que ofrece
mdultiples y conflictivas aristas. No pretendemos agotarlas. Si logramos echar un poco de luz
sobre alguno de los aspectos a considerar, seguramente sera mayor la sombra que se proyecte.
Podremos, no obstante, andar algunos pasos.

Diremos para empezar que nos resulta casi imposible pensar los problemas de la salud en forma
aislada, prescindiendo de una consideracion critica sobre las formas de vida y las determinantes
del modelo productivo que compromete la vida misma sobre el planeta y amenaza el bienestar
de grupos sociales, comunidades, pueblos, especialmente los menos favorecidos en el reparto de
los bienes materiales y simbdlicos. El acceso al agua potable, a una alimentacion variada y libre
de agrotdxicos, a un medio ambiente saludable, a lazos sociales y sistemas de confianza, al goce
de los bienes culturales, a la posibilidad de intervenir en la busqueda colaborativa de soluciones
son, entre otros, determinantes eco-socio-culturales de la salud en sentido amplio -es decir, de
la salud biofisica, psiquica, social, cultural y ambiental-. Su menoscabo y/o arbitraria distribucion
pone en evidencia la necesidad de introducir transformaciones urgentes, no sélo en el sistema
sanitario, sino en el sistema de produccion en general y los subsistemas asociados: educacion,
vivienda, seguridad social, etc. Ahora bien, dada la complejidad del problema, su abordaje sélo
sera posible si al mismo tiempo se considera un re-dimensionamiento epistemologico y ético-
politico, que haga lugar a la mirada de los mas desprotegidos, la perspectiva de género, el dialogo
intercultural y los saberes complementarios que hacen al respeto del derecho a la salud de grupos
étnicos marginados. Para expresarlo con una categoria de Enrique Dussel (1989), se trata de
incorporar la mirada de las “victimas del sistema”. Es el caso, para poner sélo un ejemplo, de
las mujeres migrantes de grupos étnicos marginados, que histéricamente han visto vulnerados
sus derechos, y no obstante resisten y luchan por el cuidado de la vida, la tierra, las semillas y los
frutos de la naturaleza.

En este camino los debates, tensiones y conflictos entre la justicia distributiva y la justicia del
reconocimiento tienen injerencia en el campo de la salud; como asi también la propuesta de justicia
integral e intersectorial sanitaria —que considera aspectos sociales, econdmicos, culturales, de
géneros y etnias-. Asimismo, las nociones de cuidados integrales, didlogo intercultural y saberes
complementarios o diversos.

Debemos agregar, para ir entrando en tema, que tratandose de cuestiones relativas a la justicia
es necesario diferenciar entre desigualdad y diversidad. Como hemos sostenido (Arpini, A.,
2020, pp. 101-130), son dos tipos diferentes de relaciones, aunque muchas veces se superponen
profundizando situaciones de injusticia. Es, por tanto, pertinente diferenciar entre injusticias por
desigualdad e injusticias por desconocimiento de la diversidad o desprecio. La desigualdad se
refiere en la mayoria de los casos a la posesion y/o disposicion de recursos materiales y bienes,
necesarios para la reproduccion de la vida de sujetos sociales mediante la satisfaccion de
necesidades, en forma individual o colectiva; asimismo se considera la utilizacién y mejoramiento
de recursos y la transmision social de los usos vinculados a ellos. La diversidad, en cambio, hace
referencia principalmente a la dimensidén simbdlica, es decir a creencias, ritos y costumbres
concernientes la reproduccion y conservacion de la vida, a las relaciones entre los humanos y de
estos con la naturaleza y los objetos de la cultura. La separacion entre lo desigual de lo diverso es
un recurso analitico que busca comprender una nocién ampliada de justicia (e injusticia), y evitar
que esta quede reducida a cuestiones de redistribucion de bienes -mas o menos equitativa- y
procedimientos o instituciones destinados a tal fin.
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2. Justicia, concepto polifénico

Al parecer, el concepto de justicia encierra cierta polifonia. Razén por la cual consideramos
pertinente precisar en qué consiste la justicia (y la injusticia) en relacion con la desigualdad y
con el reconocimiento; esto retomando en parte consideraciones realizadas en nuestro trabajo
“‘Yusticia, diversidad, reconocimiento” (Arpini, 2020). Para ello repasamos en primer lugar la
concepcion clasica aristotélica; nos detenemos, luego, a considerar el lugar de los recursos
y las capacidades en la configuracién de la nocidn de justicia de autores como Rawls y Sen
respectivamente; analizamos la complementariedad entre los aportes de Sen y Dussel en relacion
con las ideas de “afiliacion plural” y “vida buena”. Intentamos, por Ultimo, una operacionalizacidn
de la nocién de justicia que permita dimensiona el alcance de las transformaciones, a nivel de
las practicas sociales y de la configuracidn de subjetividades, en vistas de suprimir injusticias y al
mismo tiempo reconocer y atender demandas de ampliacion de justicia.

Una concepcion ampliamente aceptada dentro de la tradicién de pensamiento occidental, que esta
presente también -con variaciones- en las cosmologias de numerosos pueblos no occidentales,
considera que una accion, una ley, una decision, etc. son justas cuando no interfieren con el orden
al cual pertenece, es decir, cuando contribuyen a conservar la armonia del todo. Por el contrario,
cuando una cosa usurpa el lugar de otra, se rompe la armonia o hay exceso -0fpig-, se produce
una injusticia. Segun esto, la justicia se equipara con el orden establecido y con la medida del
mismo. Y la injusticia se produce cuando ciertas acciones o decisiones arruinan de algiin modo el
orden, lo ponen en tela de juicio.

Aristételes introduce algunas distinciones. En la ética nicomaquea expresa que “lo justo sera lo
que es conforme a la ley y a la igualdad, y lo injusto sera lo ilegal y lo desigual”. Por una parte, lo
justo y lo injusto se establecen con relacién a la ley. Segun el estagirita, se consideran justos los
actos conforme a la ley, en la medida que “las leyes, siempre que estatuyen algo, tienen por objeto
favorecer el interés general de todos los ciudadanos, (...) podemos decir, en cierto sentido, que
las leyes son justas cuando crean o conservan para la asociacién politica el bienestar”. (Etica a
Nicémaco, V, 1).

Por otra parte, lo justoy lo injusto se establecen con relacién a laigualdad. Asi, Aristoteles considera
injusto tanto al hombre dvido, que pide mas de lo que le es debido, como al que busca para si un
daflo menor. Ambos son injustos porque violan la igualdad. Dice Aristoteles en la Politica “(...)
todos opinan que la justicia es una cierta igualdad, y hasta cierto punto coinciden (...), pues
dicen que la justicia es algo, que es relativa a ciertas personas y que debe haber igualdad para los
iguales” (Politica, 11, 12,1282 b).

De acuerdo con el pensamiento de Aristoteles, la justicia es por una parte el conjunto de leyes
que resguardan el orden vigente, y por otra parte, el principio de igualdad que regula el reparto de
los bienes socialmente valorados y las transacciones entre los individuos. La injusticia se produce
cuando se transgrede la ley y de este modo se arruina o altera el orden, y también cuando alguien
pretende mas (o menos) de lo que le corresponde segun su ubicacion social.

Dejando entre paréntesis la contextualizacién histdrica, es posible estimar la contribucién
aristotélica sobre de la justicia como igualdad en la medida que busca mantener o restablecer la
paridad damnificada por acciones que menoscaban el reparto equitativo. Sin embargo, podriamos
preguntarnos équé se oculta en la sombra proyectada por la concepcion aristotélica de justicia?
¢Qué tipo de justicia podrian reclamar los grupos considerados no iguales -las mujeres, los
esclavos, los extranjeros, etc.? éPodrian ellos demandar igualdad tanto desde el punto de vista del



debido respeto como del reparto de bienes socialmente producidos? ¢Podrian, siendo diversos
-y también desiguales- exigir justicia en el reconocimiento y la redistribucion? De ser posible,
ello implicaria una transformacion de los criterios del reparto, y mas auln, una metamorfosis de la
estructura misma de la sociedad y sus instituciones, esto es una mutacién del orden vigente con el
propdsito de incluir en el sistema de justicia a los grupos excluidos. Y de este modo reconocerlos
como iguales.

En efecto, la concepcion aristotélica, y otras inspiradas en ella, suponen la existencia de un
Orden Universal intrinsecamente justo. Cualquier alteracion del mismo deviene en injusticia y
debe ser castigado. Hoy por hoy sabemos que existen drdenes diversos, que son construidos y
re-construidos historicamente por grupos eco-socio-culturalmente situados, respondiendo a las
necesidades propias de la realizacion y acrecentamiento de sus modos de vida. De manera que al
hablar de la construccion del/los orden/es se hace necesario trascender la [6gica de la identidad.
Esa que se sostiene en el principio de exclusion del tercero, del que es y no es, que es diferente.

Cuando se introduce en la consideracion de la justicia la cuestion del reconocimiento de la
diversidad, entonces se hace necesario pensar una un concepto de dignidad que se ajuste a
la realidad concreta de los seres humanos eco-socio-culturalmente situados. Una nocién de
dignidad intrinseca que haga lugar a todos, también de los terceros: victimas, mujeres, nifios,
desplazados, migrantes, marginados, esclavos, etc.

Veamos como opera la nocion de justicia en tiempos mas recientes. A propdsito de la distribucion
de las cargas y beneficios de la investigacion con sujetos humanos en ciencias del comportamiento
y biomedicina, el Informe Belmont introduce el principio de justicia, junto a los de respeto por la
persona y beneficencia. Tales principios estan presentes desde muy temprano en la tradicion de la
bioética occidental, basta con mencionar el juramento hipocratico donde estan ya considerados
los criterios de beneficencia, no maleficencia y justicia. En el documento surgido en 1978 se
entiende la justicia en el sentido de la “equidad en la distribucion” de recursos, cuidados, riesgos
y beneficios de la investigacion cientifica, aunque también se menciona la “igualdad en el trato
de los iguales”. En ambos casos pueden plantearse situaciones dilematicas, pues por una parte
écudl es el criterio que garantiza la equidad en la distribucion?, y por otra parte équiénes son los
iguales y quiénes los desiguales? Con respecto a lo primero la dificultad consiste en determinar
el patron segun el cual decidir la distribucion: éa cada persona por igual, o segin su necesidad, o
segun su esfuerzo individual, o segtin sus méritos, o segun sus contribuciones? éCual es el patron?
¢Quién y como se define? Con respecto a lo segundo, la igualdad se entiende en relacion con una
misma categoria ontoldgica, “seres humanos”. Pero ¢qué sucede cuando en la definicion de esa
categoria ontoldgica se introducen -exprofeso o subrepticiamente- matices referidos al género,
la raza, la etnia o la clase social? Lo que se pone en entredicho no es el principio de justicia en si
mismo, sino el modo en que se lo operacionaliza.

3. Recursos y capacidades. Las propuesta de Rawls y Sen

Retomamos en este apartado los principales conceptos de las propuestas de John Rawls
y Amartya Sen que hemos desarrollado en el trabajo antes mencionado (Arpini, A,. 2020, pp.
101 -130). Reiteramos esta descripcién a los efectos de ampliar el panorama sobre las diversas
acentuaciones en la comprension de la nocidn de justicia y ponerlas, ahora, a disposicion para una
reflexion sobre problemas de salud publica.

En su reflexion filoséfico-politica sobre la justicia, John Rawls toma como punto de partida la
idea de que “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de
los sistemas de pensamiento” (Rawls, J., 1979, p. 19). Asume que una sociedad es una asociacion
de personas que ajustan sus acciones a reglas, las cuales cooperan a fin de promover el bien de
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los participantes, aun cuando entre ellos no siempre haya identidad de intereses, y pueda, por
el contrario, aflorar el conflicto. Este se produce porque las personas no son indiferentes a la
distribucion de los mayores beneficios producidos por su colaboracidn. De ahi la necesidad de
establecer principios de la justicia social, que “proporcionan un modo para asignar derechos
y deberes en las instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucién apropiada de los
beneficios y las cargas de la cooperacién social” (Rawls, J., 1979, p. 21)

La constitucion politica y las disposiciones econdmicas y sociales son as instituciones basicas de
la sociedad, que en conjunto definen los derechos y deberes de las personas, influyendo sobre sus
perspectivas de vida. Estas difieren en relacion con las posiciones sociales de los sujetos y estan
determinadas en parte por el sistema politico, en parte por circunstancias econémicas y sociales,
resultando que las instituciones favorecen a unas posiciones mas que a otras. Estas desigualdades,
que no se justifican por razones de mérito o demérito, deben ser corregidas mediante la aplicacion
de los principios de justicia social, pues en una “sociedad bien ordenada”, la justicia depende de
“como se asignan los derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades econdmicas y
las condiciones sociales de los diversos sectores de la sociedad” (Rawls, J., 1979, p. 24).

En su propuesta, Rawls se poya en la teoria del contrato social, llevandola a un grado de abstraccién
superior al que presentaba en las elaboraciones de los modernos -Locke, Rousseau, Kant-y
sefala que el objeto del acuerdo original es la formulacién de los principios de justicia para la
estructura basica de la sociedad. Imagina una situacion hipotética, de igualdad -equivalente al
estado de naturaleza para la teoria clésica del contrato social-, a la que denomina “posicion
originaria”. En tal posicion, todos ignoran el lugar que ocupan en la sociedad, asi como su posicion
econdmica, su clase o estado social, tampoco conocen la suerte que tendran en la distribucion
de ventajas y capacidades naturales, ni su concepcion del bien, ni sus tendencias psicoldgicas. Asi
afectados por una suerte de “un velo de ignorancia”, la situacion inicial es equitativa para todas
las personas consideradas como seres morales -racionales y sin intereses previos de ningun tipo.
Los principios de justicia que formulen seran el resultado de un acuerdo justo, es decir equitativo.
No se juega en este esquema el principio de utilidad, sino el de reciprocidad, implicito en la
nocion de “sociedad bien ordenada”. Ambos principios son incompatibles entre si. Uno responde
a intereses egoistas y el otro supone criterios de solidaridad propios de las sociedades ordenadas.
En teoria, cada persona cuenta por lo que es, nadie estd en posicion subordinada. La igualdad en
el punto de partida es, pues, la garantia de la imparcialidad en la consideracion de las preferencias
e intereses de cada uno.

Los “Bienes primarios” son los indispensables para satisfacer las necesidades posibilitantes de
cualquier plan de vida, ya sean naturales (salud, inteligencia) o socialmente producidos (derechos,
fortuna, oportunidades). Las instituciones basicas de la sociedad deben garantizar que cualquier
persona esté en condiciones de perseguir su plan de vida, independientemente de cual sea su
contenido. Para ello es necesario conjugar los principios de libertad e igualdad. Esto es armonizar
la autonomia personal con el principio kantiano de que todos los hombres son fines y nunca
medios. Rawls los formula de la siguiente manera:

Primer principio: Cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio sistema
total de libertades basicas, compatible con un sistema similar de libertades para
todos.

Segundo principio: Las desigualdades econdmicas y sociales han de ser estructuradas
de manera que sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo
con un principio de ahorro justo, y b) unido a que los cargos y las funciones sean
asequibles a todos, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades (Rawls, J.,
1979, PP- 340-341).
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Podemos considerar como un acierto el compromiso de Rawls con el principio de igualdad
en el sentido de que en una sociedad democratica cada individuo cuenta como participante y
co-responsable de la misma. Sin embargo, es necesario sefialar que existen otras fuentes de
desigualdad ademas de las econdmicas y sociales. La raza, el género, el contexto de nacimiento,
la edad, el tipo y grado de educacion alcanzado hacen referencia a la diversidad, aunque debido
a estructuras socio-culturales discriminatorias o excluyentes, impactan sobre la desigualdad
econdmicay social. De este modo se solapany producen situaciones doblemente injustas: por una
parte con relacion a la redistribucion de la riqueza; por otra parte con relacion al desconocimiento
de la diversidad de las formas de vida. Resulta, entonces, doblemente vulnerado el derecho a
proyectar un plan de vida propio, desde la propia identidad personal y cultural.

Amartya Sen, por su parte, se muestra escéptico ante la apelacion a la “posicion originaria”
para derivar principios de justicia. Considera que el enfoque de Rawls sobre los bienes primarios
introduce una tension entre los recursos y la libertad de las personas para decidir sobre sus vidas.
Ademas, entiende que es necesario prestar atencion a los problemas de la justicia global, apelando
a una teoria que considere a las multiples relaciones existentes en un mundo globalizado, mas alla
del universalismo y el particularismo.

Busca corregir insuficiencias del esquema rawlsiano en el examen de la desigualdad. Piensa
que es insuficiente la igualdad en el reparto de “bienes primarios” porque se concentra en la
disponibilidad de los mismos y descuida el modo en que estos pueden ser aprovechados por
individuos diferentes, en contextos diferentes. Dado que tales bienes solo son “medios” para
conseguir libertades. La igualdad deberia darse, no por los objetos, sino por la capacidad de cada
sujeto para convertir esos recursos en libertades (cfr. Sen, A., 2003). En relacién con esto ultimo
es que surgen las diferencias entre los seres humanos, ya sea por causa del metabolismo, del
clima, de la resistencia a las enfermedades, de las circunstancias econdmicas, politicas, sociales,
culturales de sus vidas.

Los seres humanos -dice Sen- difieren entre si de muchas maneras. Tenemos
caracteristicas y circunstancias externas diversas. Comenzamos a vivir con diferentes
dotes de riqueza y compromisos heredados. Habitamos en diferentes ambientes
naturales, algunos mas hostiles que otros. Las sociedades y comunidades de las
que formamos parte nos ofrecen diversas oportunidades de lo que podemos o no
podemos hacer. Los factores epidemioldgicos de las regiones donde vivimos pueden
afectar profundamente a nuestra salud y bienestar. (...) también nos diferenciamos
por nuestras caracteristicas personales (por ejemplo, edad, sexo, capacidad fisica y
mental). (...) Una de las consecuencias de la «diversidad humana» es que la igualdad
en un ambito determinado suele ir unida, de hecho, con la desigualdad en otro émbito
diferente (Sen, A., 2003, pp. 32-33).

En consecuencia, Sen dirige su atencion hacia las capacidades por considerar que tiene valor
intrinseco para la vida. Tales capacidades son entendidas como “desempefios” (functionings) de
los individuos, es decir, las cosas que logran hacer o llegan a ser a lo largo de sus vidas. Pueden ser
multiples y de distinto tipo: lograr adecuados niveles de nutricion, salud, educacion, autorrespeto,
integracion social. Dado que su valoracion es variable segun las personas y los contextos, una
buena politica igualitaria deberia ser sensible a estas variaciones. La finalidad de la economia
debe ser, pues, permitir el desarrollo de las capacidades de las personas ampliando sus opciones
vitales. Lo cual constituye un punto de partida diferente al de la economia clasica, regida por la
l6gica de la utilidad.

El economista bengali considera que el Estado de bienestar es uno de los grandes logros de la
sociedad europea, cuya naturaleza consiste en ofrecer proteccion a las personas que sin ayuda
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no serfan capaces de tener una vida minimamente aceptable segln criterios de la sociedad
moderna, en base al criterio de la interdependencia entre los seres humanos. (Cf. Sen, A., 1999).
Tal interdependencia es compatible con la economia de mercado. La evolucién del Estado de
bienestar ha permitido pensar que es posible una sociedad interdependiente, donde prevalece la
idea de responsabilidad y el compromiso de gobernar a partir del intercambio de ideas basado en
un debate libre. Ahora bien, no basta con la responsabilidad individual, es necesario combinarla
de forma equilibrada con la responsabilidad social hacia los enfermos y los pobres (los que en
términos de Rawls resultan menos favorecidos, o en términos de Dussel son las victimas del
sistema). Es necesario, entonces, profundizar el analisis apelando a otros puntos de vista. Veamos
la posibilidad de complementar el aporte de Sen con la perspectiva de la “vida buena” segtn el
analisis de Enrique Dussel.

4. “Afiliacion plural” y “vida buena”. Complementariedad entre aportes de Sen y Dussel.

Hemos visto que Sen propone una concepcion diferente de justicia global, apartandose tanto
del universalismo abstracto de una “posicion original”, como del particularismo remitido a la
nacionalidad. Se basa en el reconocimiento de que los sujetos sociales participan de identidades
multiples, cada una de las cuales presentan demandas que se complementan o compiten con las
surgidas de otras identidades. Se refiere a este fendmeno como «afiliacion plural». Nocion que
contiene la idea de que las demandas de justicia estan relacionadas con identidades multiples -v.
gr. las mujeres-, que atraviesan las fronteras -muchas veces en forma literal -v. gr. las mujeres
migrantes-. Dice Sen:

Con la afiliaciéon plural el ejercicio de la imparcialidad puede ser aplicado a
diferentes grupos (incluyendo -pero no tnicamente- a naciones), y las respectivas
demandas relacionadas a nuestras identidades mdultiples pueden ser todas tomadas
seriamente (sin tomar en cuenta el modo en que los reclamos conflictivos sean
por ultimo resueltos). Demandas que atraviesan fronteras (...) si la solidaridad
de los grupos feministas ayuda a generar cambio social a través de las fronteras
(quizés proveyendo de apoyo a grupos locales, generando criticas de las politicas
de los gobiernos o negocios o simplemente ayudando a colocar las desigualdades
olvidadas en la agenda de las discusiones publicas), entonces la exigencia de
tales organizaciones -y de hecho tales modos de pensamiento- bien pueden
ser integrados en la clase de bienes publicos globales. Pero necesitamos dirigir
la cuestion a cémo las afiliaciones e interacciones, y sus consecuencias, han sido
evaluadas normativamente, invocando ideas tales como justicia e imparcialidad.
Todo esto requiere de uso extensivo de las perspectivas de la afiliacién plural y
de la aplicacion de la disciplina de la justicia e imparcialidad en estos respectivos
grupos (Sen, 2001, § 27).

Los individuos viven y operan en un mundo donde existen las instituciones, muchas de
ellas funcionan a través de las fronteras (v. gr. médicos sin fronteras). De su existencia y
funcionamiento dependen muchas de las oportunidades y perspectivas de que las personas y los
grupos socioculturales alcancen los fines de su vida. Los roles de tales instituciones pueden ser
razonablemente evaluados a la luz de sus contribuciones para potenciar libertades.

La propuesta de Amartya Sen introduce una flexion en la consideracion rawlsiana de la justicia,
en la medida que permite tener en cuenta aquello que las personas logran hacer y llegan a ser
a partir de recursos distribuidos en un contexto social y natural especifico; sin embargo cabe
todavia sefalar algunos aspectos que ni Sen ni Rawls explicitan suficientemente.

Por un lado, ambas teorias acenttan la necesidad de ofrecer igualdad de oportunidades para
que los sujetos tengan opciones/libertades para desarrollar su proyecto de vida personal. Pero,



por otro lado, en el seno de la vida social los individuos forman parte de grupos diversos -v.
gr. las mujeres, los ninos, los adultos mayores, las personas de raza negra, los extranjeros, los
pueblos originarios, los migrantes, los desplazados, los refugiados, los habitantes de las favelas,
etc.-. Es necesario, por tanto, tomar suficientemente en cuenta las condiciones estructurales
y contextuales, presentes e histdricas, por las cuales esos grupos devienen subordinados,
marginados, segregados o excluidos, resultando en situacion de manifiesta injusticia.

Tal injusticia sucede en buena medida por causa del desigual reparto de los bienes basicos, pero
también por causa del no-reconocimiento de la diversidad constitutiva de sus propias identidades.
El concepto de “afiliacion plural”, si bien contribuye al reconocimiento y descripcion de estas
diferencias, requiere alcanzar un nivel de mayor fundamentacion.

Enrique Dussel lleva adelante una critica ética a los planteos de Amartya Sen, a los que busca
complementar proporcionando una mas adecuada fundamentacion. Reconoce que su mirada
desde la periferia del mundo globalizado le permite al economista indio una comprension de los
problemas econdmicos mas compleja que la de los economistas clasicos, quienes realizan un
manejo reductivo de los indicadores con que se mide el desarrollo de los pueblos. Sen, muestra
que en la economia funcionan muchos otros factores, ademas de la persecucion del interés
egoista y la eficacia técnica. A mediano o largo plazo, estos criterios pueden llegar a negar la vida
humana y no encuentran justificacién ética ni econdmica. Para Sen, los seres humanos en cuanto
son sujetos concretos de valoraciones pueden elegir lo que mas valoran sin que ello coincida
con los criterios de utilidad o bienestar de la economia liberal. Es cierto que para la realizacion
de los fines de la vida, las personas necesitan del bienestar y la utilidad, pero desde la libertad
de elegir. De esta manera, afirma Dussel, Sen articula la dimension formal de la economia clasica
con la dimensién subjetiva material de la pluralidad de formas de vida en la evaluacién del propio
proyecto de vida.

De hecho, las personas que aspiran al bienestar estan en situacion de desigualdad. En este sentido,
el concepto de “capacidad” elaborado por Sen consiste en tener la posibilidad efectiva de realizar
libremente ese modo de vida con los bienes utiles que proporcionan bienestar. La posesion de
“bienes” no implica necesariamente la “capacidad” para gozar de ellos. Esto conlleva un modo
diferente de “medir” la situacién de la realizacion del sujeto econédmico. En efecto, los aportes de
Sen han permitido reelaborar los indicadores que miden el desarrollo humano, pues los criterios
materiales para clasificar el desarrollo de los paises no depende sélo del Producto Bruto Interno.
El Informe sobre Desarrollo Humano (1998) incorpora indicadores tales como la esperanza de
vida, el grado de alfabetizacion y escolaridad, la casa habitacién, los medios de transporte y
comunicacion, las emisiones de CO2 per capita. Todos ellos aluden a aspectos de la vida humana,
cuyo criterio universal ultimo es, segun Dussel, el de una ética material que incluye y supera los
principios del utilitarismo, y aln los de las “capacidades” enunciado por el propio Sen.

En efecto -dice Dussel- la vida humana (como modo de realidad, de un ser vivo
autoconciente y por ello responsable de su propia vida) es la que permite la
satisfaccién o la felicidad del cumplimiento de lo deseado (utilitarismo), la lucha por
la realizacion del propio interés (welferism, aunque no egoista, porque la vida humana
siempre es de una comunidad como su horizonte necesario desde su origen), la
necesidad del alimento, de la casa, etc. (Dussel, 2001, § 16; Dussel, 1998).

Consideramos que existe convergencia entre la teoria econdmica de Amartya Sen y la ética de
la liberacion de Enrique Dussel en el sentido de que esta complementa a aquella proveyendo
criterios de fundamentacion ético-normativos en las dimensiones material, formal, critica y/o de
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factibilidad. Desde esta perspectiva, la “vida buena” requiere tanto del orden material como de
los valores culturales. Dado que se propone una ética material, el punto de partida es la “vida” y
todo lo que esta vinculado a ella -necesidades, afectos, pulsiones, seguridad, cultura-, desde la
corporalidad al anhelo de reproduccion de la vida misma. (Cfr. Dussel, 1996, pp. 15-16)

El principio ético-normativo material universal de la propuesta dusseliana es formulado de la
siguiente manera:

El que actta éticamente debe (como obligacién) producir, reproducir y desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad
de vida, desde una “vida buena” cultural e histérica (su modo de concebir la
felicidad, con una cierta referencia a los valores y a una manera fundamental de
comprender el ser como deber ser, por ello con pretension de rectitud también),
que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia tltima toda la
humanidad, es decir, es un enunciado normativo con pretension de verdad practica,
y ademas con pretensién de universalidad (Dussel, 1998, 140).

Se trata de un principio que es al mismo tiempo criterio de verdad tedrica y practica. Se dinamiza
a través de las culturas, pues constituye su motivacién intrinseca. Cualquiera sea el modo
culturalmente construido de entender la “vida buena”, su finalidad consiste en afirmar y potenciar
la vida del sujeto, la comunidad, la humanidad, la biosfera.

A la luz de las reflexiones y aportes precedentes, podemos retomar la pregunta por la justicia
en relacion con la distribucién y el reconocimiento, teniendo como horizonte los debates sobre
salud publica, los cuales pueden ser ejemplificados por las peripecias que se ven obligados a
atravesar las mujeres migrantes en busca de atencion por problemas de salud.

5. Operacionalizar la nocion de justicia

Observamos que enlas sociedades contemporaneas,en las que predomina el sistemade produccién
capitalista, aun en aquellas en que las instituciones democraticas funcionan adecuadamente y
disponen de servicios publicos de salud, persisten formas de injusticia provocadas por motivos
diferentes, que llegan a configurar escenarios indignos. Mas aun cuando se trata de las regiones
mas postergadas del planeta sometidas a situaciones de colonialidad politica y/o cultural, es decir
la colonialidad del poder y del saber (Quijano, 2014). Es necesario, entonces, proveer criterios
que permitan operacionalizar la nocion de justicia, identificando las formas de injusticia que se
generan (Figura 1).

Figura 1. Criterios de que permiten operacionalizar la nocidn de justicia

Fuente: Arpini, 2020
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Imaginemos un plano social atravesado por dos ejes que se cruzan. Uno de ellos, el vertical,
representa la tensién (diferencia) entre democracia y capitalismo, el otro, horizontal, expresa la
tension entre diversidad y desigualdad. El plano queda dividido en cuatro partes. Nos interesa
comprender qué clase de injusticia en relacion con el acceso a la salud -o a cualquier otro bien
socio-cultural- se plantea en los espacios limitados entre democracia y diversidad, y entre
democracia y desigualdad, por una parte, y por otra parte, entre capitalismo y diversidad, y entre
capitalismo y desigualdad.

En el primer caso, democracia - diversidad, encontramos que los principios de libertad e igualdad,
rectores de las sociedades democraticas “bien ordenadas”, podrian verse dafiados por formas
defectivas de reconocimiento o de menosprecio hacia ciertos grupos sociales por razones socio-
culturales, como son la discriminacion por motivos raciales, étnicos o de género. Aqui cobran
relevancia las valoraciones. Los valores como categorias de orientacion practica, son mediaciones
a través de las cuales los sujetos sociales se comprenden a si mismos en relacion con su época, su
cultura, su lugar en las relaciones sociales y de poder. Tales formas de auto-comprension pueden
no ser legitimas, o serlo solo parcialmente, como sucede con sectores sociales o comunidades
en condiciones de subalternidad, coloniaje, discriminacion. La salud, como un bien material y
cultural, es capacitante para ejercer la libertad de elegir el propio proyecto de vida (personal
y de la comunidad). Eleccion que resulta obstaculizada y hasta impedida por un déficit de
reconocimiento.

En el segundo caso, democracia - desigualdad, se trata de situaciones de injusticia socio-politica,
causadas por un déficit de decision politica, en muchos casos por una total ausencia de voluntad
politica para implementar medidas tendientes a nivelar las posibilidades de los grupos sociales
postergados en el acceso a los servicios de salud -o cualquier otro servicio necesario para
desarrollar y acrecentar la vida. Es el caso en que la responsabilidad politica de “hacer vivir” -para
expresarlo segun la formulacién foucaultiana- es abandonada, y simplemente “se deja morir”.
(Cf. Foucault, M., 2006) Lo que provoca una constriccion, y en caso extremo una anulacion, de las
posibilidades de elegir libremente coémo vivir.

En el espacio delimitado entre capitalismo - diversidad, estamos frente a un desigual reparto
de bienes culturales, o mejor dicho frente a un desigual acceso al goce de bienes culturales por
parte de grupos sociales culturalmente diversos, al mismo tiempo que se dificulta la posibilidad
de compartir los bienes producidos por dichos grupos. Lo cual redunda en un menoscabo de
las posibilidades de acceder a otras formas de atender a los problemas de salud. V. gr. diversas
determinaciones culturales en la atencidon y acompafiamiento del parto -“pato respetado”-.

Por Ultimo, cuando se trata de la relacion entre capitalismo - desigualdad, la injusticia se produce
por inequidad en la distribucion de los bienes necesarios para garantizar la reproduccion de la
vida de cada uno -realizar su propio proyecto de vida- y de la sociedad en su conjunto. Es el
caso de una inequitativa redistribucién econdmica. Es esta, tal vez, la forma de injusticia mas
visibilizada y que conlleva consecuencias mas comprometidas, pues esta en la base de todas las
otras formas de retaceo de la libertad, en el sentido de tener, hacer y ser.

Ya hemos sefialado que las cuatro formas de injusticia se combinan de muchas maneras y se
potencian, dando lugar a escenarios de inequidad y ain mas, de ostensible desprecio. Ahora
bien, todas estas formas de injusticia tienen en comuin que cuestionan la accién de un particular
o un hecho cuyo sefialamiento y correccion permite restablecer el orden vigente -tal como
podria esperarse dentro del planteo aristotélico—; pero ain mas, ellas ponen en entredicho no
solo las acciones particulares, sino el orden mismo que las posibilita. Presionan sobre los limites
de lo establecido demandando mayor justicia, ponen en evidencia que no es solo un problema
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de presupuesto, sino una exigencia de revision y transformacién de la estructura de relaciones
sociales, econdmicas, politicas y culturales. Implica también transformaciones a nivel de la propia
subjetividad, en el sentido del auto y hétero reconocimiento -ya sea como demandante o como
efector de un servicio de salud-. Autovaloracidn y valoracion del otro en cuanto a las posibilidades
y capacidades son condiciones necesarias para decidir en perspectiva instituyente sobre la forma
de vida buena.
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