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RESUMEN

El presente trabajo se propone reflexionar sobre la relacion entre guerra y politica. El punto de partida de son algunas
indicaciones realizadas por Juan Carlos Marin acerca de la necesidad de producir una critica del fetichismo de las armas
presente en las concepciones militaristas del estatuto de la guerra en el marco del capitalismo que sea paralela a la cri-
tica del fetichismo de la mercancia en Marx. Para pensar este paralelismo se toman los conceptos de “estado-nacién”
y “ciudadano” como las claves de la construccion de la fuerza armada de la burguesia. La “ciudadanizacion” como
proceso de disciplinamiento de los cuerpos fundamental del capitalismo es explorada a partir de dos autores. Por un
lado, se retoma a Louis Althusser, quien afirma que en la lucha de clases lo que se enfrentan no son solo dos clases,
sino también dos formas de lucha. Por otra parte, se explora esta tesis a partir de los analisis que Dardo Scavino hace
del dispositivo sarmientino de la oposicion entre “Civilizacion y Barbarie” como modelo de constitucién de la lucha de
clases burguesay proceso de ciudadanizacion en la Argentina. Por tltimo, en las conclusiones se exploran los limites de
la nocidn de “ciudadano” en el marco de las politicas neoliberales impuestas por las dictaduras latinoamericanas vy el
dominio del capital financiero en el ultra-imperialismo
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ABSTRACT

The aim of this paper is to reflect on the relationship between war and politics. The starting point are some indications
made by Juan Carlos Marin about the necessity to produce a criticism on fetichism of weapons that runs in parallel
with the criticism made by Marx on the fetichism of commodities. To think this paralelism we use the concepts of
nation-state and that of citizen as the keys on the construction of the armed forces of bourgeoisie. The process of
construction of citizenship as one of disciplining bodies is thought to be fundamental in capitalism and it is explored in
the ideas on class struggle in two authors. On the one hand, Louis Althusser states that in class struggle what we find
is not only two classes, but also two forms of struggle. On the other hand, this thesis is developed and explored in the
analisis that Dardo Scavino makes of the device “Civilization and Barbarism” putted forward by Sarmiento as a model
of the constitution of bourgeoisie’s class struggle and constitution of citizenship in Argentina. In the conclusions we
explore the notion of “citizen” and it’s limits in the frame of neoliberal politics imposed by military dictatorships in
latin-america and the hegemony of financial capital in ultra-imperialism.
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RESISTANCES

1. Introduccion. De la silla a la cabeza

En el afio 1986 el socidlogo argentino Juan Carlos Marin fue convocado por el filésofo Tomés Abraham
para debatir sobre la obra de Foucault en el marco de la catedra que dictaba este ultimo. El debate se edit6
posteriormente bajo el titulo de La silla en la cabeza (1987). Las razones de esta eleccion de titulo se hallan
en el desarrollo mismo de la conversacion. Marin, quien lee decididamente a Foucault sobre el trasfondo
de Marx, comienza por comentar su asombro por la desaparicion de la teoria marxista en la academia de
la Argentina post-dictatorial. Si la union de la teoria marxista y la practica politica proletaria ha sido un
verdadero acontecimiento en la historia de las luchas de las clases subalternas, se impone pensar su sepa-
racion también como un verdadero acontecimiento histérico. Para hacerlo, Marin plantea una pregunta:
“spersonificacion de qué relaciones sociales son los desaparecidos?”. El socidlogo plantea que la paz que
se vive en aquellos afios no es el fin de la guerra, sino la victoria del enemigo. Ello supuso como premisa
el desarme de las masas por la via de una reorganizacion de los cuerpos en el espacio social. Pero no se
trata solo de un desarme material, sino también de un desarme intelectual.

Marin acusa al mundo académico de ser condescendiente con este proceso. La conversacion va adqui-
riendo tensién y cuando uno de los interlocutores afirma que los marxistas, al igual que los académicos,
“han comido mucha mierda”, Marin se exaspera y responde: “Perddn éusted se refiere a mi? Porque si se
referia a mile parto una silla en la cabeza”. A partir de alli reina en el debate la apoteosis del desconcierto.
El posterior desarrollo del intercambio buscara explicar este exabrupto apelando a la aparicién de otro
lenguaje, diferente del lenguaje teérico-académico: el lenguaje de la accion y de las armas (1987, pp. 107-
108).

Curiosamente, esta interpretacion del suceso, hecha al pasar, hace sistema con una obra anterior de Ma-
rin (2009), editada bajo el titulo de “Cuaderno 8”. Porque esta idea de dos lenguajes inconmensurables
introduce el problema de dos précticas cuyo desajuste especifico no admite traduccién, problema que
Marin formula a su modo. Para este autor es necesario criticar a Clausewitz del mismo modo en que
Marx lo hizo con la economia politica clésica, denunciando la ficcién de un espacio homogéneo para los
enfrentamientos:

Hay un primer énfasis en Clausewitz: que la guerra es la continuacion de la politica por otros
medios. El medio que él enfatiza es lo que se ha llamado ‘las armas’. Pero ¢quién tiene la
capacidad de otorgarle el cardcter de arma a una cosat (2009, p. 67).

Es importante detenerse un momento en esta pregunta. Hay un peligro fundamental en la frase de Clau-
sewitz “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, y tiene que ver con leer la relacion
guerra/politica como una relacion secuencial y polar. Parados en la post-dictadura, cabe preguntar: sien la
dictadura la lucha de clases toma la forma de una guerra abierta ¢acaso la democracia es el fin de la guerra
y el comienzo de la politica? Es posible entonces ceder a la tentacidn de invertir el apotegma: “la politica
es la continuacién de la guerra por otros medios”, por eso la democracia es la democracia de la derrota.

Pero esta inversion no parece convincente. Si se acepta que la politica es la continuacion de la guerra por
otros medios, entonces los ciudadanos deberian ocupar el lugar de los Estados en guerra. Se podria obje-
tar que por esta via no se hace mas que pensar la guerra bajo un modelo juridico, que replica al nivel de los
ciudadanos lo mismo que sucede entre los Estados. El inconveniente salta a la vista: tomando la soberania
en términos hobbesianos, se debe notar que mientras los Estados no reconocen un derecho superior, los
ciudadanos solo se constituyen como tales al volverse sujetos de un Estado de derecho.

Replicar el modelo del duelo al nivel de la politica democrética lleva a darle a la lucha de clases la forma
policiaca del enfrentamiento entre la justicia y el delito, porque en el universo homogéneo de la ideologia
juridica burguesa lo Unico que se encuentra arriba de la politica es la ley, y lo que cae fuera de la ley no es
inteligible como politica: de alli que se pueda verificar, en la post-dictadura, un proceso en el cual la violen-
cia tiende cada vez més a identificarse con formas despolitizadas como la “inseguridad” o el narcotrafico,
pero no con la constitucion de una fuerza armada de masas. El enemigo deja de ser la “subversion” y pasa
a serlo la “delincuencia”.
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Otra manera de interpretar la inversién del apotegma de Clausewitz podria ser la siguiente: la politica es
la continuacion de la guerra por otros medios porque la guerra es la verdad de la politica, la democracia
es apenas una ilusién que encubre un enfrentamiento armado que puja por salir a la superficie y hacerse
consciente. Pero los problemas reaparecen: jamas suena la hora solitaria de la ultima instancia. Es decir
que las clases no se enfrentan en su desnudez, como si fueran dos conciencias exteriores. Si asi fuera ja-
mas se comprenderia como la ideologia de la clase dominante (en este caso, la ideologia juridica) puede
volverse la ideologia dominante.

Para explicar el fendmeno de la dominancia de la ideologia dominante al interior del paradigma de la con-
ciencia los caminos se bifurcan: o bien se comprende la estrategia como el producto de una teleologia
de la conciencia, o bien se niega la posibilidad de una estrategia por la radical opacidad de la conciencia.

En el primer caso, el modelo del duelo sobre terreno homogéneo se repite, puesto que la contradiccion ca-
pital-trabajo, burguesia-proletariado, aparece como una contradiccién simple entre dos términos homo-
géneos de polaridad opuesta, como dos voluntades didfanas de dos Sujetos con objetivos contrapuestos,
donde uno personifica la parcialidad y el otro la universalidad. Esta épica por la justicia histérica tiene la
misma estructura teleoldgica que el relato heroico de una supuesta “republica perdida”, interrumpida por
los diferentes golpes militares y siempre recuperada: porque la republica es el origen y el destino, solo que
en este caso se ubica alli el comunismo.

En el segundo caso, para esquivar a una idea de conciencia supuestamente perimida para nuestro presen-
te filosofico, habra que apelar a hipotesis subsidiarias como la idea de una servidumbre voluntaria o un
deseo de sumision primordial en el sujeto: una predisposicion afectiva a ser dominado, o al menos una
ambivalencia. Estas valencias afectivas que se encierran en la descripcion del estado de cosas que resulta
de la dominacidn no se presta tanto a la explicacién. Apenas podré esta opcion tedrica reponernos del es-
panto de ver a las clases populares elegir mediante el voto a gobiernos de derecha y de abierta tendencia
fascista. Sin negar la necesidad de una teoria de los procesos de subjetivacion/sujecion, se notard inme-
diatamente que el espacio tedrico que queda vacio por la desaparicion de conceptos como contradiccion
o lucha de clases se vuelve objeto de disputa para la reintroduccién de una concepcion juridica del poder
que puede muy bien soportar la idea de una opacidad primordial en el sujeto.

Si ninguna de estas alternativas es satisfactoria es, simplemente, porque la relacién politica/guerra no pue-
de pensarse como una relacién secuencial, como si una reemplazara a la otra, pero ambas se excluyeran.
Tampoco sus elementos pueden comprenderse en términos homogéneos y polares, como si la contradic-
cion entre clases fuera una contradiccion légica que contrapone Ay no-A. Para Marin, en la lucha de clases
lo que se enfrentan no son sujetos, ya sea que los concibamos en términos de ciudadanos o clases con
atributos de sujeto. En el enfrentamiento lo que se encuentra son “fuerzas sociales”. Estas se constituyen
en una serie compleja de articulaciones entre practicas, y Marin le otorga un lugar especial entre ellas a la
“teoria” y a la “lucha tedrica”, de la cual nos da una definicién:

La lucha tedrica hace referencia a los enfrentamientos que se producen entre las distintas
facciones sociales, para el logro de una estrategia que permita la redefinicion de las condiciones
del régimen imperante (2009, p. 39)

Partiendo de esta definicion y su funcionamiento, es posible ver en la palabra “teorfa” como la usa Marin
al menos tres elementos: ciencia, ideologia y filosofia. Ciencia, puesto que Marin apunta a la idea de una
estrategia posibilitada por el conocimiento de la trayectoria de los encuentros entre fuerzas que conduce a
la reproduccién o transformacion de las relaciones dominantes de un territorio. Ideologfa, puesto que las
fuerzas sociales en el enfrentamiento se constituyen por una serie compleja de formas de subjetivacion,
pero también porque en la teoria se disputa la direccién (revolucionaria o no) de las fuerzas sociales en
pugna. Y filosofia, puesto que hacer teorfa implica intervenir en la teoria desde una posicion de clase.

Por eso, porque se trata de una intervencién, no solo interesan sus palabras, sino también su gesto: la
silla anida en un umbral. El gesto de Marin, su exabrupto, tiene una significacidn filoséfica porque permite
apresar la aparicion en el pensamiento de un exterior del pensamiento, de un afuera constitutivo que el
pensamiento lleva en su interior en el modo de una condicién y por tanto de algo no-enunciable. La silla
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no es un objeto filosofico, porque es mudo. Tampoco un objeto cotidiano, porque se introduce en el uni-
verso filosofico como un exterior inesperado. Al mismo tiempo no es del todo un arma. Pero retomemos
entonces la pregunta que planteamos mas arriba “¢quién tiene la capacidad de otorgarle el caracter de
arma a una cosa?”

Sobre la base de esta pregunta, en el presente trabajo nos proponemos, primero, explorar el paralelo entre
el fetichismo de las mercancias y el fetichismo de las armas tal como lo plantea Marin. De este paralelo
esperamos obtener herramientas tedricas para pensar la lucha de clases fuera de la concepcion juridica
de la guerra y el enfrentamiento, fundamentalmente a partir de la nocién de “ciudadanizacién”. Para ello
retomaremos algunas tesis criticas de Althusser, principalmente la idea de que en la lucha de clases lo que
se enfrenta no son clases, sino dos formas de lucha. Buscaremos ilustrar esta idea a partir de los analisis
de Scavino, situandonos en uno de los dispositivos de subjetivacién fundamentales para la constitucion
del estado-nacién argentino: el par sarmientino Civilizacidn/Barbarie. Para finalizar propondremos algunas
hipdtesis extraidas de Balibar sobre el neoliberalismo y sus formas de sujecién/subjetivaciéon en el marco
del ultra-imperialismo para poner a prueba los limites de la nocién de ciudadano.

2. Fetichismo de la mercancia y fetichismo de las armas

2.1 El fetichismo de la mercancia y la lucha de clases

Marin plantea que “asi como se produjo la crisis del fetichismo de la mercancia es necesario producir la
crisis del fetichismo de las armas” (2009, p. 68). El paralelo entre una teoria de la guerra y la teoria mar-
xista de la historia es llamativo ¢en qué medida puede justificarse? Cuando se formula la pregunta cémo
puede constituirse un arma se parte del supuesto de que pueden ser constituidas como tales, de que no
llegan caminando solas hasta nosotros. Marx tampoco cedia al empirismo sobre este punto. En Trabajo
asalariado y capital se pregunta:

¢Qué es un esclavo negro? Un hombre de la raza negra. Una explicacién vale tanto como
la otra. Un negro es un negro. Sélo en determinadas condiciones se convierte en esclavo.
Una méquina de hilar algodén es una méquina para hilar algodén. Sélo en determinadas
condiciones se convierte en capital. Arrancada de estas condiciones, no tiene nada de capital,
de mismo modo que el oro no es de por si dinero, ni el azlcar el precio del azicar. (Marx,

1975, p- 36)

¢Qué es lo que hace de unindividuo concreto un trabajador libre, un agente de la represion o un capitalista?
¢Qué hace de una mujer una madre, una sujeta de derechos o una prostituta? Ciertas condiciones, o, me-
jor dicho, determinadas relaciones sociales. Con las mercancias sucede lo mismo: son constituidas por
determinadas relaciones sociales.

En el ambito de la circulacion, del intercambio de mercancias, si se pregunta como es posible conmensurar
dos valores de uso irreductibles, se respondera que el valor es el denominador comun que nos permite
hablar de intercambios de equivalentes. Claro que cuando se dirige la mirada a la compraventa de fuerza
de trabajo esta explicacién muestra su limite: si el salario equivale a la fuerza de trabajo, entonces jamas
se podra comprender de donde surge el plusvalor. Por eso se ve la necesidad de dirigirse hacia otras es-
feras, fuera de la circulacién, para comprender que la forma juridica del intercambio entre propietarios de
mercancias es una evidencia ideoldgica, pero no ilusoria, sino material, porque es sustancial al proceso de
explotacion que se da en la esfera de la produccion.

Nétese un elemento fundamental: para Marx, los efectos ilusorios del fetichismo son absolutamente ob-
jetivos y materiales. No basta con una “toma de conciencia” para disiparlos, puesto que es en tanto que
los individuos encarnan las categorfas ideoldgicas que organizan lo “econémico” que llegan a tomar “con-
ciencia” de sujetos. En efecto, las categorias centrales de la ideologia burguesa “personas” y “cosas”
aparecen como las evidencias primeras en el terreno del intercambio. Pero se debe indagar si ellas son las
categorias que el materialismo historico utiliza como algo a fundamentar o como punto de partida para
el analisis cientifico.

Como lo hace notar Balibar (1976), el proceso de exposicion de El capital parte de una constatacion cuyo
estatuto no es el del origen de un desarrollo necesario, sino que comienza por el modo en que la instancia
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econémica de una formacién capitalista aparece. Esta aparece como un “inmenso arsenal de mercancias”
cuya forma elemental es la forma-mercancia. Pero para tomar dicha forma como elemental, como origen
del conocimiento, es necesario hacer una doble abstraccion (Balibar, 1976, p. 226). Por un lado, abstraccion
del proceso que lleva a la generalizacion de la mercancia como forma de la riqueza, es decir, del proceso
historico que lleva a la universalidad (o, al menos, dominancia) de la produccion de mercancias. Por el otro,
es necesario hacer abstraccion de los elementos “superestructurales” o “ideoldgicos” que hacen posible
que lo econémico aparezca como el conjunto de relaciones entre propietarios-cambistas juridicamente
iguales. Es decir que, la apariencia de la mercancia como forma elemental de la “riqueza” (concepto tam-
bién ideoldgico), es una apariencia para individuos histéricamente constituidos como propietarios libres,
proceso que requiere de la intervencion de una multiplicidad de aparatos ideoldgicos, de la ideologia juri-
dica y de la ideologia econdmica:

...se trata de una apariencia que no reside en las simples representaciones individuales en que
se materializa cotidianamente, pero ante todo en las formas sociales institucionalizadas del
derecho, la ideologfa juridica y econdmica que invisten las practicas cotidianas del cambio de
mercancias (y de la fuerza de trabajo como mercancia particular). Como sabemos, no hay
cambio entre valores equivalentes sin contrato entre propietarios iguales y legitimos; pero no
hay contrato sin “acuerdo de las voluntades”, y, por tanto, sin representacién ideoldgica de la
persona y de su libre capacidad de disposicion de las cosas. Lo que aqui ha sido presupuesto
es, por tanto, la presencia y la eficacia de los elementos de la superestructura jurfdica e
ideoldgica, directamente implicadas en el proceso de cambio y, méas generalmente, en el
proceso de circulacién de mercancfas (Balibar, 1976, p. 229).

Del mismo modo, las abstracciones como “personas” y “cosas” forman parte de lo real, pero de lo real
ideoldgico, de cuya critica puede obtenerse el conocimiento de la instancia econémica capitalista, como
sucede a lo largo de E/ Capital. Esto significa que la mercancia y el sujeto libre son aquellas evidencias con
las que es necesario romper para poder conocer algo de ellas. Lo que Marx se pregunta no es, como lo haria
la concepcion juridica del conocimiento “¢Cuales son las condiciones de posibilidad de lo “econémico”?”
Es decir, siendo que lo “econémico” es lo dado, pues al nivel de lo vivido es una evidencia total que los
sujetos contratan entre ellos para apropiarse de la naturaleza, la concepcion juridica se preguntaria por las
condiciones de posibilidad de esa evidencia y se remontaria hasta el sujeto juridico. Marx, por el contrario,
se pregunta cuales son las condiciones materiales (es decir, historicas) que estructuran las evidencias de
“lo econémico” y que, por tanto, son la condicidon material de su realizacion.

Si los intercambios son posibles, la causa no es que el valor sea una sustancia subyacente o que todos po-
sean el mismo concepto de valor en sus cabezas. Su “validez” es interior a la practica del intercambio de
mercancias, cuya generalizacion tiene una serie de premisas historicas: la constitucion del trabajador libre
(su separacién de los medios de produccién y del producto del trabajo) y la constitucién en la ideologia
juridica del sujeto de derecho (que divide el mundo entre personas y cosas, mediadas por relaciones de
propiedad/no propiedad). Pero también depende de la reproduccidén de las premisas de dicha practica, con
lo cual se ven una serie de relaciones de fuerza conduciendo a la separacion del trabajador y los medios de
produccidn, a la vez que a su unidn en el proceso de trabajo. Este flujo de reunion y separacion, cuya légica
es pasible de andlisis, es la trama de esas relaciones de fuerza.

Entonces un concepto denso y de tan larga historia como el de forma debe ser repensado como el efecto
de una serie de relaciones de fuerza que organizan un flujo y cuya persistencia no es otra que la de su
constante insistencia por permanecer en la existencia: esa insistencia condensa en abstracciones que or-
ganizan las relaciones de fuerza. En el fetichismo de la mercancia nos preguntamos acerca del valor como
abstraccion material e histdrica. La pregunta critica de Marx toma entonces la siguiente forma ¢bajo qué
necesidad la contradiccién de clase toma la forma de la identidad entre los individuos? La respuesta obliga
a dirigirse al proceso histdrico de constitucién del trabajador libre por una serie de practicas de despose-
siény a las luchas de poder. Las formas de esta desposesion, que en Ultima instancia es una guerra, puede
ser un civico contrato salarial. La cuestidn reside en explicar la necesidad que le confiere una forma u otra:
las formas pacificas de expropiacion solo pueden comprenderse si previamente se comprende el proceso
de desposesion del poder de los cuerpos.
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2.2 El fetichismo de las armas y su critica

En el caso de las armas, Marin propone un modelo similar. No implica esto que las armas sean como las
mercancias. Implica que, para la constitucion de una teoria de la guerra que tome en cuenta el concepto
central de lucha de clases, se debe escapar al empirismo:

Lo sustantivo es tener un cuerpo tedrico que nos permita percibir: cudles son esas relaciones
sociales que tienen la capacidad de transformar cierto campo material en los medios, las
armas, necesarias para cierto enfrentamiento. Es el caracter social el que transforma esas
cosas materiales (Marin, 2009, p. 68).

Criticar a Clausewitz del mismo modo que Marx criticd a la economia politica clasica implica dirigirle la
pregunta por la constitucion de las fuerzas armadas que toma como un dato: asi como los sujetos libres no
son un dato, sino un punto de llegada para la explicacion, del mismo modo las armas y las fuerzas armadas
son un punto de llegada.

El concepto fundamental a este respecto es el de fuerza social. Asi como los individuos solo pueden ser
agentes de la préactica econdmica bajo determinada forma-sujeto, es decir, como personificacién de una
categoria que se define en el modo de produccién que domina la formacién social en la que tiene su exis-
tencia historica, del mismo modo una fuerza material, armada, debe pensarse como producto del proceso
de constitucion de una fuerza social. Este es un modo de afirmar la primacia de la politica sobre la guerra.
Para Marin esta primacia puede leerse en la construccion histérica del ciudadano: “la ciudadania podria
ser leida como el proceso de constituciéon o de formacion del poder de la burguesia. Es el eje que ocupa
casi el mismo status que la nocién de mercancia en una teoria del capital” (2009, p. 66). El ciudadano,
como sujeto de derecho, atomo ultimo de lo social ocupa, segiin Marin, “casi” el mismo status que la mer-
cancia: es decir, primera evidencia, pero también efecto ideoldgico. Punto de partida para la percepcion,
pero punto de llegada para la explicacion.

Es en este sentido que se puede decir que en la lucha de clases no se enfrentan sujetos. Tampoco las cla-
ses como sujeto. Sino las clases constituidas como fuerzas sociales. Pero ¢qué implica representarse a las
clases como sujetos? Supondria concebirlas como dos cuerpos externos, cuyas conciencias y voluntades
se contraponen porque preexisten la una a la otra.

Para escapar a esta concepcion juridica de las clases y la lucha de clases, la tesis marxiana segun la cual
“la lucha de clases es el motor de la historia” debe leerse como una tesis histdrica y no ontoldgica ¢En
qué sentido? Las formas de la lucha de clases son las que definen los elementos en pugna, y no a la inversa.
Pero en una sociedad de clases, dividida en clases, lo que hay es una forma especifica de no-posesion. En
el capitalismo se encuentran formaciones sociales que deben reproducir las formas de no-posesion de la
fuerza de trabajo, de los medios de produccion y del producto, por parte de la clase de los productores
inmediatos, es decir, la clase trabajadora.

Esta forma de no-posesién es la que debe reproducirse, no negativamente, como si la clase trabajadora
existiera antes de esta desposesion. Es bajo las formas de reproduccién de la no-posesién por las que se
existe la lucha de clases que define a las clases de manera inmanente a este proceso mismo. Esta idea de
una relacién inmanente entre la norma que rige el enfrentamiento y los elementos en pugna se encuentra
en Althusser, para quien las clases no preexisten a su encuentro: en la lucha de clases, la lucha tiene prima-
cia sobre las clases. No sucede que primero existen las clases y luego se enfrentan, sino que la forma espe-
cifica de su enfrentamiento es lo que las constituye como tales. Pero Althusser agrega un elemento mas:

...es necesario concebir la lucha de clases como una lucha que no puede reducirse a la lucha
de clase politica e ideoldgica, en consecuencia, a la lucha de clases que puede reivindicar,
en la representacion ideoldgica dominante, es decir burguesa, los atributos de la conciencia
y la decisién. La lucha de clases debe concebirse como un enfrentamiento de dos luchas
de clases (este es el caso: la lucha de clases no es la lucha de dos clases que lucharfan la
una contra la otra porque son clases, sino la lucha entre dos luchas, la confrontacion de
dos cuerpos que estan ambos en lucha y luchando cada uno con sus propias armas, que en
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absoluto son las mismas en el caso que nos ocupa, las armas de la lucha de clases proletaria
no tienen absolutamente nada que ver con las armas de la lucha de clases burguesa, tampoco
su estrategia, sus tacticas y su practica de la lucha), y a partir del dominio de la infraestructura
(la explotacion), también es necesario concebir que las luchas politicas e ideoldgicas no son
luchas de ideas (porque la idea se refiere al sujeto), porque la ideologfa, que con demasiada
frecuencia se reduce a la politica, no son las ideas, sino las practicas en los Aparatos (Althusser,
2019, pp. 158-159. Enfasis agregado).

Esta indicacion resulta interesante y a la vez problematica: “la lucha de clases debe concebirse como un
enfrentamiento de dos luchas de clases”. Por un lado, esta idea permite notar que la estrategia que las
clases ponen en juego en su encuentro no es una estrategia abstracta, es decir, no es simplemente la
consecucion de un fin. Si asi fuera, solo se estaria traduciendo la concepcidn teleoldgica que acompafa a
la idea de sujeto juridico al nivel de las clases, como si fueran “sujetos grandes”. Para salir de esta concep-
cion, Althusser afirma que se debe pensar que en la lucha lo que aparece son dos formas de guerra. Pero
¢qué puede implicar esto? Para intentar dar una respuesta a esta cuestion se volvera a la constitucion del
ciudadano como fuerza social de la burguesia.

2.3 Disciplinamiento y ciudadanizacion

Marin afirma que con Marx es posible encontrarse en vias de la constitucion de una teoria del poder a par-
tir del momento en que se le otorga un estatuto tedrico al cuerpo. La expropiacion del poder de los cuer-
pos, que en la economia remite al proceso de explotacién, en la politica dirige al problema de la guerra.
Las condiciones de existencia de lo corporal, la forma de reproduccion de su disposicion en el territorio
(en un sentido social y no solo geografico), es el aspecto a analizar. Por su parte, Clausewitz se mantiene
en una concepciodn ideoldgica de la guerra al tomar las fuerzas armadas que se enfrentan en el combate
de manera acritica, sin preguntarse por las relaciones que le imponen la forma de armas. Sin embargo, hay
una distincion que Marin encuentra potente y que puede ser la piedra de toque para desarrollar una teoria
de la relacion entre politica y guerra: la distincion entre fuerzas materiales y fuerzas morales. Las fuerzas
materiales remiten al aspecto puramente militar, técnico de una fuerza armada. Pero las fuerzas armadas
no se agotan en este aspecto técnico, sino que suponen las fuerzas morales:

¢Qué elementos tienen estas fuerzas morales? Las (armas) fuerzas materiales de las (fuerzas)
armas morales son los cuerpos. Esta concepcion es de gran importancia, porque constituye
el ‘comienzo’ del puente entre la politica y la guerra. Pero no es cierto que los cuerpos en
cualquier condicién sean armas que den fuerza material; tienen que darse ciertas condiciones
para que los cuerpos den fuerza material a esas fuerzas sociales. (Clausewitz, 2009, p. 84)

Las fuerzas morales son pensadas por Marin en términos de disciplinamiento de los cuerpos. Este discipli-
namiento comparte un terreno comun con los procesos de explotacion que Marx describe. Para que los
cuerpos puedan ser expropiados de su fuerza de trabajo, es decir, para que la fuerza de trabajo aparezca
como una mercancia entre otras y pueda tener lugar la forma-salario que caracteriza al capitalismo, este
disciplinamiento como desposesion y organizacion de los cuerpos en el espacio social ya tiene que haber
tenido lugar. En el caso de la constitucion de las fuerzas sociales de la burguesia también hay un proceso
de disciplinamiento de los cuerpos.

Marin entiende que el ciudadano es la forma que adquiere el producto de este disciplinamiento y tiene
por resultado la fuerza armada de la burguesia, que es la organizacién burocratica del soldado-ciudadano:
“la ciudadanizacion forma parte del proceso expropiatorio de los cuerpos” (2009, p. 86). Esta ciudada-
nizacién debe comprenderse como el conjunto y el efecto de una serie de tecnologias de organizacion
de los cuerpos que tiene una historia especifica para cada formacidn social capitalista. En este sentido, la
formacion del estado-nacién y la ciudadanizacién aparecen como proceso vinculados, los cuales deben
ser pensados para teorizar la articulacion entre guerra y politica.

Fetichismo de las armas y fetichi
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Una indicacion de Althusser resulta interesante a este respecto:

¢Por qué las formaciones sociales capitalistas “existen” bajo la forma-nacién? Porque, en
Ultima instancia -y todo lo demas le estd subordinado, por contradictorio que pueda ser-,
la forma-nacidn esté impuesta por la existencia del mercado, area geogréfica de existencia
y desarrollo de la produccién mercantil capitalista: no sélo el mercado de productos
manufacturados (mercancias), sino también el mercado de medios de produccién y también
el mercado de la fuerza de trabajo. Este es el punto de partida obligado, y no solo el punto
de partida, sino la base material necesaria, inscrita en el espacio geografico de toda la
formacidn social capitalista (Althusser, 2019, p.166).

La historia de las formaciones sociales, indica Althusser, suele pensarse sobre la base del hecho consuma-
do, es decir, a partir de los modos de produccion que si han podido llegar a existir. Pero por esta via se deja
de lado las formas de no-existencia: el secreto de las formas de existencia, es decir, de la forma especifica
de reproduccién de una formacidn social, se encuentra en su forma de no existencia. El capitalismo, en este
sentido, ha debido morir varias veces antes de encontrar su forma de existencia especifica. En la Italia del
siglo XIV, por ejemplo, el capitalismo no llega a tomar consistencia pese a contar con un nivel de produc-
cion industrial que, segun Althusser, podria haber permitido su existencia desde una perspectiva técnica.
Magquiavelo tuvo que pensar en el vacio para comprender que lo que hacia falta era la forma-nacién. Deci-
mos “en el vacio” porque tuvo que pensar esto en un momento en que los estados-nacion no existian y de-
bian ser “creados”, del mismo modo que para Marin “el soldado-ciudadano es la construccion histérica de
la burguesia, es un invento de la revolucion politica de la burguesia” (2009, p. 86). Tanto la forma-nacién
como la forma-ciudadano se encuentran impuestas por la necesidad de constituir el mercado en el cual
el capitalismo pueda desarrollar la forma de reproduccion ampliada que lo caracteriza. A continuacion, se
observa este proceso en el caso de la Argentina.

3. Civilizacidn y barbarie ¢dos formas de guerra?

Sarmiento dio la forma paradigmatica al problema de la unidad nacional en lo que ahora es Argentina, for-
ma que se cifra en unas pocas palabras: on ne tue point les ideés. Cita falsa (y mal escrita), extrae parte de
su eficacia de la exhibicién de una supuesta cultura letrada que no es més que un dispositivo. Piglia, hace
una arqueologia casi kafkiana de esta frase:

La cita mas famosa del libro, que Sarmiento atribuye a Fortoul es, seguin Groussac, de Volney.
Pero otro francés, Paul Verdevoye, ha venido a decir que tampoco Groussac tiene razon:
después de sefialar que la cita no aparece en la obra de Fortoul, pero tampoco de Volney, la
encuentra en Diderot: On ne tire pas de coups de fusil aux des idées. (1980, p.17)

Originalmente un grafiti que Sarmiento deja como jeroglifico y una burla en los bafios de Zonda, en mo-
mentos de su partida al exilio en Chile, esta cita y su traduccidn aparecen como epigrafe a la edicién de
1845 del Facundo, pero no sin cierto desplazamiento: “A los hombres se los degtiella, a las ideas no”. Esta
frase concentra, para Dardo Scavino, toda una concepcion de la guerra y la politica. Nétese el desplaza-
miento que se produce en la traduccion de la cita de Diderot cuando se vierte al espafiol: el degtiello, la
ablacion de un miembro del cuerpo, forma barbara de la guerra, no se opone a las “ideas” como dmbito de
la persuasion y el debate ciudadano, sino al fusil como simbolo del disciplinamiento del cuerpo a través de
la tecnologia militar civilizada. La relacién que Sarmiento establece entre Civilizacién y Barbarie no es la de
una oposicidn entre la guerra disolvente en las postrimerias de la revolucion independentista y la politica
como terreno del acuerdo pacifico entre ciudadanos. Lo que se opone en el par Civilizacién/Barbarie son
dos formas de guerra; la conjuncién “y” indica una guerra entre formas de la guerra:

...esta guerra no es sélo un enfrentamiento polar entre dos contendientes: es, mas que nada, entre
dos formas técticas y estratégicas de hacer la guerra. Esto quiere decir: sus objetivos politicos,
sus propositos militares y sus medios armados varian de uno a otro bando (Scavino, 1993, p. 11).
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Civilizacién y Barbarie es, mas alld del Facundo como texto, un verdadero dispositivo tedrico-politico del
cual Scavino hace una reconstruccién deslumbrante. Al designar el sintagma “Civilizacién y Barbarie”
como un dispositivo se quiere decir que se trata de un mecanismo material de produccién de formas de
subjetividad. En el caso que se aborda, esta forma no es otra que la del ciudadano. Es decir que se trata de
un dispositivo que produce la ciudadanizacion por la via de la extension de la l6gica de la guerra al ambito
de la politica. Desde la dptica de Sarmiento, Rosas practicaba la politica como si fuera la continuacién de
la guerra por los mismos medios, puesto que aquel buscaba imponer su voluntad a la poblacién por la via
del terror, de un terror sangriento y espectacular cuyas armas son el degtiello y la mazorca.' Sarmiento,
por su parte, no produce su dispositivo con el objeto de hacer la guerra a la poblaciéon mediante una fuer-
za militar, sino que busca extender la forma militar como medio para disciplinar los cuerpos: “la politica
sarmientina, lejos de ser una paulatina desmilitarizaciéon del Estado, extiende la militarizacion a todas las
combinaciones intra o inter-corporales de la vida social: una permanente e incruenta guerra sin combate”

(Scavino, 1993, p. 21).

Retomando la distincién de Clausewitz entre objetivo politico y propdsito militar, Scavino propone leer el
dispositivo sarmientino como una nueva relacion entre el estado de guerra y la guerra de Estado. Mientras
que Rosas, la Barbarie, no tendria otro objetivo politico que el de imponer su voluntad personal mediante
una milicia también personal,de manera que no hay una distincion entre el objetivo politico y el propdsito
militar, Sarmiento construye el objetivo civilizatorio como una guerra contra la guerra: el objetivo politico
es el de producir la Organizacién Nacional, el cual subordina al propdsito militar, que se convierte solo en
un medio. El propdsito de la guerra de Estado es acabar con la guerra de intereses para convertir el estado
de guerra en un comercio: producir la transicion de la oposicion de intereses y la aniquilacion mutua al
gobierno de los flujos de los cuerpos por el comercio. El propdsito militar de la guerra de Estado no es
aniquilar al enemigo, sino desarmarlo, es decir, desposeerlo de sus medios y desarticular sus formas de po-
sesion del suelo. Gobernar seria, en este sentido civilizatorio que Sarmiento le imprime, administrar el mo-
vimiento extendiendo la militarizacién por el disciplinamiento del cuerpo y su organizacion en el espacio.

Los gauchos que habian sido armados en la guerra de la independencia y que pasan a formar las monto-
neras, deben ser desarmados en la paz. Pero esta paz implica imponerles a esos cuerpos los codigos de la
guerra civilizada. Desarmar al gaucho supone desposeerlo de sus mayores armas. Por un lado, desposeerlo
del caballo, porque implica una economia del derroche ejemplificada en la tactica del choque desordenado
y porque, a diferencia de la experiencia europea, la caballeria formaba parte de las armas populares. La fu-
silerfa como arma civilizada, por el contrario, supone toda una economia de movimientos y cierta higiene
del enfrentamiento.

Pero el arma fundamental del caudillo, la guarida del gaucho, es sobre todo la extensién. Alberdi también
lo habfa notado:

...si el caudillo es una expresidn necesaria y til de la vida pastoral tal como hoy existe, no hay
mas remedio de acabarlo -segun el sistema de Facundo- que concluir con el desierto, con las
distancias, con el aislamiento material, con la nulidad industrial, que hacen existir al caudillo
como su correlato légico y normal (Alberdi citado en Scavino, 1993, p. 39).

Ahora bien, Scavino entiende que, si la extension es un problema para Sarmiento, no es por la dimensién
del espacio, sino por la relacion espacio-tiempo: la gran extensién desconectada del territorio impide la
mercantilizacién porque agobia la velocidad en las transacciones, anula el flujo de mercancias. El gaucho
encuentra en la pampa todo lo que necesita, y su actividad no puede convertirse en trabajo; el territorio
no puede convertirse en tierras ni proveer de rentas; el comercio no se desarrolla y los intercambios no
pueden fiscalizarse ni someterse al poder del Estado:

1 Siempre, en este texto, se hace referencia al funcionamiento del dispositivo sarmientino de Civilizacién y Barbarie y no, por supuesto,
al Sarmiento y Rosas histéricos.
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La tensién bélica se organiza en torno al modo de ocupacion de los suelos, entre dos tipos
de poblaciones, entre dos estrategias y dos tacticas. No hay combate sin lucha econdmica, y
esto es tanto mds cierto para Sarmiento que para ninguin otro autor. De ahf la importancia de
conocer la estrategia del vencedor para comprender la paz que administrara: toda economfa,
en este sentido, es una economia de guerra (Scavino, 1993, p. 52).

Si Clausewitz habia comprendido que el territorio es una de las armas fundamentales, determinantes en un
enfrentamiento, Sarmiento comprende la determinacién en dltima instancia del territorio por la politica.
Mientras que la extension atavica, fragmentada, lenta e impenetrable es la guarida de la Barbarie, la Civi-
lizacion centra su via de ataque en la penetracion del territorio por el transporte. Los rios, los barcos, las
vias y los ferrocarriles son los fusiles y las mercancias son las balas. Decir esto no implica desconocer, por
ejemplo, que también el exterminio de las poblaciones originarias, como la masacre de los pueblos origi-
narios en la zona del Chaco durante 1872, han sido consustanciales al proceso civilizatorio en el modo de
la guerra cruenta. Pero no es esa la forma tedrica por la cual el dispositivo sarmientino impone a la vez que
oculta sus formas de la guerra, en las cuales la ciudadania es la abstraccién que domina el proceso. A la len-
titud de la Barbarie se opone la velocidad de la Civilizacion, y para ésta el flujo de los cuerpos es la forma
especifica de imponer la modalidad de no-posesion que da lugar a la organizacion de la nacion civilizada.

4. Neoliberalismo y Ultra-imperialismo ¢fin del ciudadano?

El andlisis del dispositivo sarmientino realizado por Scavino nos permitioé poner en juego algunas hipdtesis
acerca del modo en que debe pensarse la lucha de clases en general y el modo en que se articula este con-
cepto con las nociones de estado y ciudadano en particular, siempre tomando el modelo propuesto por
Marin. Ahora bien, cabe preguntarse si lo que Marin vivia en 1986 es asimilable a lo que se dijo respecto de
los procesos de constitucion de los estados-nacion: a saber, que la ciudadanizacion es la forma por la cual
la burguesia articula su lucha de clases y que el ciudadano es el dispositivo fundamental de la fuerza social
que constituye. Porque el objetivo fundamental de las dictaduras latinoamericanas a partir de Pinochet
no fue otro que el de imponer un modelo neoliberal que es la dltima forma del imperialismo, etapa mas
reciente del capitalismo.? Es claro que el neoliberalismo no hubiera podido imponerse sin previamente
pasar por un proceso de desarme de las masas, desarme que fue material e intelectual. Pero el efecto de
este desarme no parece ser idéntico al proceso de ciudadanizacion.

En un articulo de 2013, Etienne Balibar se pregunta si acaso se estd asistiendo, en el actual estado del ca-
pitalismo neoliberal, al fin de “la histdrica figura del ‘ciudadano’, el tipico sujeto politico y legal de la era
burguesa” (2013, s/p. Traduccion propia). ¢Cémo llega a esta (posible) conclusion? Balibar se pregunta por
la actual hegemonia del capital financiero en el capitalismo global y sus implicancias. Si el capitalismo toma
forma a partir de la aparicién del estado-nacidn, esto implica que encuentra ahi su forma especifica de
reproduccién. Pero esto no implica que el capitalismo no tenga una historia: se vera nacer al capitalismo
de la contradiccion entre capital mercantil y capital industrial, montdndose el segundo sobre la extension
de la forma mercancia propiciada por el primero. Esta es, por lo menos, la versién que se encuentra en E/
capital de Marx y que Harvey reconstruye para nosotros (2013, p. 148):

La historia de la transicion que Marx nos cuenta es esta: el capital «aparece primero en el
proceso de circulacién, en el que el dinero se desarrolla como capital; es en la circulacion
donde el producto se desarrolla por vez primera como valor de cambio, como mercancia y
como dinero. El capital se puede formar en el proceso de circulacién y tiene que formarse
en él antes de aprender a dominar a sus extremos, las distintas esferas de produccion entre
las que media la circulacion». Una vez que el capital ha dominado los extremos, entonces «el
proceso de produccién se asienta en la circulacién, y esta no es mas que un momento y una
fase de transicidn de la produccion> (tal como se describfa en los primeros capitulos del libro
segundo). Esto lleva a «la ley de que el desarrollo independiente del capital-mercancia esté en
proporcion inversa al nivel de desarrollo de la produccién capitalista». «Declina la supremacia

2 Para una definiciéon general de neoliberalismo y su historia, ver Harvey (2007): “;De qué modo se consuméd la neoliberalizaciéon, y quién la
implementd? La respuesta, en paises como Chile y Argentina en la década de 1970 fue tan simple como subita, brutal y segura, esto es, mediante
un golpe militar respaldado por las clases altas tradicionales (asi como también por el gobierno estadounidense), seguido de una represién
salvaje de todos los vinculos de solidaridad instaurados en el seno de la fuerza de trabajo y de los movimientos sociales urbanos que tanto
habian amenazado su poder.” (p. 47)
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de pueblos puramente comerciales y de su riqueza comercial en general», lo que refleja «la
subordinacién del capital comercial al capital industrial> con «el desarrollo progresivo de la
produccion capitalista> (lll-1, 432-433; Kill, 347)

Actualmente, la contradiccion que resulta mas patente no es aquella que opone al capital mercantil y al
capital industrial, sino la contradiccién entre este tltimo y el capital financiero. Con la desaparicion del
estado de bienestar se ve al capital financiero comandando el proceso de reproduccion y entrando en
tension con el capital industrial. Pero el capital financiero, tal como lo habia analizado Marx, ha cambiado
de naturaleza.

Hay dos caracteristicas novedosas del régimen de acumulacién del capital en su fase neoliberal. Por un
lado, el capital financiero en la época de Marx se limitaba a propiciar el capital dinerario necesario para
iniciar un nuevo ciclo de reproduccién ampliada, por lo cual su funcién se limitaba a acortar el tiempo
entre los ciclos y capturar la renta del capital industrial. Pero la conduccion del ciclo quedaba a cargo del
capitalista industrial que dirigia la inversion. Actualmente las mismas instituciones crediticias subsidian
la produccién y el consumo, de manera que se encuentran en ambas puntas del ciclo del capital, ven-
diéndose ganancias a si mismos por intermedio de los industriales y los consumidores. Efectivamente, el
capital financiero no solo opera con capitales ficticios, también “decide” los lugares y métodos de explo-
tacion. Actualmente es el capital financiero el que mide la rentabilidad de sus inversiones en cada sector,
imponiendo las formas de explotacion.3 Por otra parte, este sector del capital opera por toda una nueva
arquitectura financiera dedicada al mercado de deudas que hunde sus raices capilarmente en la poblacion,
sujetandola a mecanismos de crédito para cubrir sus necesidades mas basicas.

Balibar, vincula ambos elementos con la globalizacion, que es otro nombre para el imperialismo, y afirma
que en esta fase ultra-imperialista se ve con una segunda ola de proletarizacion. Mientras que la primera
habia estado ligada a la desposesion de la tierra, esta nueva ola de proletarizacién implica la precarizacion
absoluta de la vida: las masas endeudadas nacen de la descomposicion del ciudadano social, que en el estado
de bienestar contaba entre sus derechos inalienables con ciertos servicios basicos para la vida pero que
ahora deben ser cubiertos con deudas.

Pero esto implica que la naturaleza de la relacion entre el estado y el capital financiero también se ha
transformado. No solamente se registra una contradiccion entre el caracter trasnacionalizado del capital
(globalizacién de las cadenas de valor y creacion de fondos de inversiéon cuyo poder econémico supera
el de algunos paises) y el caracter nacional del poder de los estados. También sucede que el estado se
convierte en un garante de deuda, transformando las deudas privadas en deudas publicas (como fue el
caso durante las dictaduras latinoamericanas) y cobrandolas mediante politicas de ajuste sobre la clase
trabajadora: “habiendo tomado control al mismo tiempo de los recursos del estado y de los ciudadanos,
los mecanismos de crédito que concentran las deudas de todos los actores sociales se convierten en la
practica en los “reguladores” de la sociedad” (Balibar, 2013, p. s/p. Traduccion propia).

Esto lleva a Balibar a hablar de una cuasi-soberania, ya que la nocion hobbesiana de soberania como poder
que no responde a ninguna autoridad se ve seriamente afectada y transformada en el marco del mercado
financiero global. La soberania de los estados se ve limitada por el capital financiero, que actiia como un
pseudo-estado. Pero la soberania del capital financiero es una cuasi-soberania, puesto que se define nega-
tivamente como una limitacion al poder de los estados sin ser él mismo una potencia politico-militar. La
cuestion de la soberania y el estado lleva a la cuestion de las formas de subjetivacion/ interpelacién de los
sujetos en la medida en que las relaciones de mercado que ligan a los sujetos individuales en la forma de
contratos que los constrifien mediante deuda se convierten en una condicién permanente de existencia o
de no-posesidn. Estas pinceladas esquematicas parecen dar razones de peso para considerar que el modo
en que las dictaduras que en el tltimo cuarto del siglo XX impusieron un programa neoliberal mediante la
guerra abierta no se ajusta del todo al esquema de Marin, puesto que antes que un proceso de ciudadani-
zacion pareciera que han abierto el terreno para la lenta disolucion del ciudadano.

3 Ver Harvey (2010) £l enigma del capital y las crisis del capitalismo.

Fetichismo de las armas y fetichismo de la mercancia: reflexiones sobre la lucha de clases, la politica y la guerra



RESISTANCES

5. Conclusiones

La intervencién de Marin permitid plantear el problema de la relacién entre guerra y politica a proposito
de la democracia. No cualquier democracia, sino la democracia de la post-dictadura, del periodo posterior
a la més sangrienta dictadura que se haya vivido en la Argentina y que se autodenomind “proceso de re-
organizacion nacional”. A través de la reflexion combinada de Clausewitz y Marx, Marin dio herramientas
para comprender una relacion intima entre guerra y politica, ya no como instancias excluyentes, sino en el
modo de la subordinacién de la guerra a la politica: la guerra busca el desarme para imponer la voluntad
politica mediante el disciplinamiento de los cuerpos. La ciudadanizacion se mostré en este sentido como
el producto especifico de la lucha de clases de la burguesia durante el ascenso del capitalismo, funcionan-
do de manera articulada con el estado-nacién como forma de reproduccién de la no-posesion de la clase
trabajadora de la potencia de sus cuerpos, de su territorio, de sus armas, de los medios de reproduccion
de su vida. Las reflexiones de Scavino a propdsito de Sarmiento permitieron comprender el modo en que,
en la lucha de clases, como dice Althusser, lo que se enfrentan no son dos contendientes, sino dos formas
de guerra, dos formas de existencia.

Si el recorrido realizado tiene sentido, es posible comprender la clave para pensar la relacion entre la teo-
ria de la guerra en Clausewitz y la ciencia de la historia fundada por Marx: en la guerra lo que se juega son
las formas de flujo de los cuerpos sobre el territorio, “de ahi la importancia de conocer la estrategia del
vencedor para comprender la paz que administrara: toda economia, en este sentido, es una economia de
guerra”. Asi como hay una relacién intima entre guerra y politica, también hay una relacion intima de la po-
litica con la economia. En las postrimerias de la post-dictadura también se estaba imponiendo una nueva
forma de explotacion del poder de los cuerpos. Esto es lo que Marin registra en su intento de pensar los
efectos del concepto de lucha de clases para una teoria de la guerra y la politica.

Para terminar, resulta interesante retomar una curiosa afirmacion presente en el texto de Balibar que se
ha comentado mas arriba. Balibar se refiere a una expresion que Marx utiliza para describir las formas de
explotacion del trabajo asalariado y sus efectos. Marx dice que se produce un efecto de “doble molino”:
por un lado, la explotacion sujeta a la clase trabajadora a la forma-salario como modo de reproducir su
existencia. A su vez, conduce a la acumulacién del producto en el polo del capitalista, quien lo transforma
en capital-dinero, que redunda en la capacidad de comandar un nuevo ciclo de explotacion del trabajo. De
este modo, un tnico proceso ciclico crea las condiciones para su reiteracion infinita en dos polos opuestos.
Este mismo esquema se aplica, segtin Balibar, a la economia de la deuda en tiempos del capital financiero,
produciendo la polarizacion entre los deudores solventes e insolventes. Estos ciclos de endeudamiento y
concentracion de capital también crean las condiciones para su reproduccidn infinita, “siempre que una
nueva ‘gran crisis’ como la de 1929 no se produzca...” (Balibar, 2013, p. s/p. Traduccion propia).

Dicha crisis, en el afio 2020, ya se ha producido. La pandemia del COVID-19 no es su causa, sino solo un sin-
toma. Lo que resulta notable, y también insoportable, es que tome la forma de una crisis sanitaria, cuando
tiene todas las caracteristicas de una guerra. Los sectores populares, desposeidos de la tierra y concen-
trados en las periferias de las grandes urbes, mueren hacinados en habitaciones minimas. Excluidos del
campo por el capital agrario y recluidos en villas de emergencia por el capital inmobiliario, se mantienen
en la alternativa de tomar por la fuerza las tierras, pero enfrentando al poder policiaco completamente
desarmados, o esperar que una enfermedad que viaja a la velocidad del capital los consuma. Como conclu-
sién de este recorrido se puede simplemente afirmar que es una buena ocasién para preguntarse, como
lo habia hecho Marin, acerca de las no tan claras relaciones entre guerra y politica en los tiempos de la
democracia de la derrota y de la mayor crisis que el capitalismo haya experimentado.
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