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RESUMEN

El presente estudio presenta la especificidad de la devastacion ambiental en el marco del tipo particular de acumulacién
de capital y de desarrollo de fuerzas productivas técnicas y procreativas durante el neoliberalismo. El objetivo de
la investigacion fue ofrecer una sintesis de la teoria de Karl Marx, Jorge Veraza y Andrés Barreda para discutir con
David Harvey y Joan Martinez Alier, respecto a la devastacion ambiental, la acumulacién por desposesion, los limites
planetarios y la posibilidad histérica de alcanzar la sustentabilidad en el futuro inmediato. La investigacién se bas6 en un
analisis documental genético estructural. El estudio plantea tres resultados particulares sobre la devastacién ambiental
contemporanea: se le considera como un producto especifico del neoliberalismo; es un resultado de una acumulacion
residual y termina de capital y de unas fuerzas ambientalmente destructivas; los imaginarios de la sostenibilidad son
posibles respuestas de superacion de los limites planetarios.
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ABSTRACT

This study presents the specificity of environmental devastation within the framework of the particular type of capital
accumulation and development of technical and procreative productive forces during neoliberalism. The objective
of the research was to offer a synthesis of the theory of Karl Marx, Jorge Veraza, and Andrés Barreda to discuss with
David Harvey and Joan Martinez Alier, regarding environmental devastation, accumulation by dispossession, planetary
limits, and the historical possibility of achieving sustainability in the immediate future. The research was based on the
structural genetic documentary analysis. The study raises three particular results on contemporary environmental
devastation: it is considered as a specific product of neoliberalism; it is a result of a residual accumulation and ends
of capital and environmentally destructive forces; the imaginary of sustainability are possible responses to overcome
planetary limits.
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1. INTRODUCCION

Al lanzar una mirada panordmica sobre la segunda década del siglo XXI, dos verdades se han tornado
innegables y cada vez mas dificiles de ocultar. En primer lugar, la crisis del neoliberalismo como politica
econdmica que rige la acumulacion del capital global (Dabat et al., 2015); y, en segundo lugar, la creciente
devastacion ambiental de dimensiones planetarias que impacta sobre la diversidad de ecosistemas, climas
y recursos naturales que otrora conformaban la riqueza bio-geofisico-quimica de la humanidad y de los
territorios (Martinez-Meyer, 2014). Aunque en un principio se pensaria que no existe una relacion inmediata
entre el neoliberalismo y la devastacion ambiental contemporénea, se debe de observar que ésta ultima es
un resultado directo e inmediato de la referida politica de acumulacion de capital, asi como del predominio
de un tipo particular de tecnologia capitalista de talante nocivo y destructivo (Veraza, 2010). Es decir, la
sociedad contemporanea tiene ante sus ojos una devastacion ambiental especificamente neoliberal.

Al respecto, existen posturas como la de Martinez-Alier quien considera que la actual devastacion
ambiental forma parte de la especificidad capitalista (Pérez-Vega, 2020) y, por lo tanto, la ve como una
conditio sine qua non para que el modo de produccion capitalista pueda existir. Sin embargo, se tiene que
precisar que si bien la sociedad burguesa, hasta el dia de hoy, guarda una relacién de alta contradiccion con
la naturaleza (Quintana-Arias, 2017), forzando que la adecuacién de ésta a las necesidades humanas esté
—hasta ahora— marcada por la insostenibilidad, esto no debe ser tomado como una realidad inmutable,
pues en tanto que la devastacion ambiental no es parte de lo especificamente capitalista —como si lo es
la ley del valor, la explotacién de plusvalor, la acumulacion de capital o la tendencia de la tasa de ganancia
a decrecer—, la destruccion de la naturaleza por parte del capital tiene cierta vigencia y concrecion
historico epocal. Y es precisamente que, bajo su forma neoliberal, el capitalismo contemporaneo ha
intensificado la sobreexplotacion y contaminacion de la naturaleza, hasta el punto de devenir en una
devastacion ambiental cuya complejidad y gravedad no sélo queda en una fractura metabdlica (Clark &
Foster, 2012) sino que, desafortunadamente, avanza vertiginosamente hacia un colapso ambiental y, por
lo tanto, civilizatorio.

Por lo anterior, resulta importante abordar la especificidad de la devastacién ambiental contemporanea
en relacién al modo de produccidn capitalista y en referencia al proceso de reproduccion social-natural de
la humanidad (Echeverria, 1984). De modo que es importante entender que, al hablar de neoliberalismo,
el estudio se refiere a un concepto que guarda una relacién con lo que se entiende, precisamente,
por capitalismo. Empero, esta relacién no debe ser considerada como de igualdad, sino que de simple
correspondencia.

El neoliberalismo no es sindnimo de capitalismo sino una forma particular e histérico concreta que
ha tomado la economia y politica dentro de esta forma particular de la reproduccion y desarrollo de
la humanidad y del capital. Es decir, si el modo de produccién capitalista como proyecto civilizatorio
es una unidad histdrica, el neoliberalismo es una simple abstraccién de ésta, la cual lleva vigente poco
mas de 35 afos desde que entrara en vigor tras el golpe militar de Augusto Pinochet en contra del
gobierno democratico popular de Salvador Allende en Chile (1973) (Vasquez & Olavarria, 2014); y que,
posteriormente, tras el Consenso de Washington (1991) fuese adoptado como la forma especifica que
deberia tomar el desarrollo del mercado mundial capitalista (de Olveira & Neftali, 2020).

Para abordar la especificidad del neoliberalismo es importante precisar algunos elementos de la nocién
y caracterizacidn que se tiene sobre dicho término, de forma que pueda ser entendido en su concrecién
practico material. EI concepto de neoliberalismo alude a un nuevo tipo de liberalismo, refiriéndose al
liberalismo clésico (Hayek, 2020) y, presuntamente, retomando la liberacién de la economia, el libre
comercio y una escasa participacion del Estado en la vida econémica de la sociedad. Sin embargo, en
términos concretos, el neoliberalismo ha representado una transgresion sistematica de los principios
econdmicos y politicos que caracterizaron, precisamente, al liberalismo clésico inglés del siglo XVII.

El neoliberalismo va en contra del aumento de los salarios reales de las personas (Mathiasi & Pimentel,
2020), lo cual contradice la tendencia a su incremento que estos tuvieron como resultado de la adopcion de
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politicas liberales en Europa. Por otra parte, el neoliberalismo se ha caracterizado por impulsar la pérdida
de la soberania de las naciones al propiciar que éstas queden subordinadas a una geopolitica mundial
hegemonizada hasta hoy por Estados Unidos (Fair, 2020); mientras que el liberalismo inglés impulsé el
desarrollo del capitalismo mediante la conformacién de los Estados nacionales fundamentandose en el
renacimiento de la democracia, la soberania popular y la democracia racional (Medina, 2014).

Una tercera dimension que permite argumentar el porqué el neoliberalismo no corresponde sino con
una negacion de la politica liberal que presuntamente intenta re-actualizar, lo establece la contradictoria
participacion del Estado en la vida econdmica de la sociedad, pues aunque el neoliberalismo pugna por
una participacion cada vez menor de la maquinaria estatal en la vida econdmica e, incluso, politica de la
vida social (Cruz, 2018), en realidad lo que ocurre es que el Estado ha terminado por tomar un rol activo
e, incluso, proactivo en tanto que lleva a cabo lo que Espinoza y Barreda (2012) han conceptualizado
como un desvio del poder econémico, politico, juridico, cultural y militar por parte del Estado y sus
instituciones gubernamentales, que, en primer lugar, esta en favor de la obtencién de privilegios y
ganancias extraordinarias por parte de capitales financieros y productivos de corte transnacional, asf
como de grupos politicos caracterizados por la corrupcion y contubernio; mientras que, en segundo lugar,
tal desviacion del poder del Estado se hace en detrimento de las necesidades basicas de la poblaciony en
contra del ambiente (Barreda et al., 2019).

En tanto que el desvio de poder por parte del Estado durante el neoliberalismo ha provocado una
articulacién de su maquinaria juridico, institucional e instrumental en detrimento de la democracia, la
soberaniay los derechos humanos y ambientales, en realidad lo que se tiene como politica de acumulacion
de capital vigente es un neoconservadurismo de corte absolutista, que marca laimpronta de la globalizacion
totalitaria del capital (Orozco & Ramos, 2008).

En el marco de este neoconservadurismo absolutista que se presenta como neoliberalismo es que se
puede abordar que el Estado, mas que permanecer ajeno a la vida social, politica y econémica, guarda
un papel toral en cada una de las dimensiones que le integran, incluyendo, por supuesto, la relacionada
con la seguridad y justicia ambiental. De alli que es importante reconocer que, a pesar de la decadencia
y pérdida de vigencia histdrica que pareciera tener el neoliberalismo (Catanzaro, 2019), es importante
reconocer que éste sigue haciendo del Estado un gestell totalitario (Veraza, 2017a), en tanto que ha logrado
que la totalidad de la maquinaria e instrumentalidad juridica, politica, econémica, tecnolégica, productiva,
consuntiva y militar que se articula en torno al Estado, sirva como un mecanismo en el que convergen una
multiplicidad de “fuerzas productivas (técnicas, naturales, procreativas y generales) con sus respectivas y
cada vez mas complejas tecnologias destructivas” (Barreda et al., 2019: p. 85) que pasan a formar parte de
la especificidad del la configuracidn del autdmata planetario que compone el corpus técnico, energético,
productivo y consuntivo del capital en el marco de su especificidad histérico epocal (Barreda, 2005), a
saber: el tiempo de la subsuncién real del consumo bajo el capital en su etapa neoliberal (Veraza, 2010).

De acuerdo a lo establecido por Barreda y otros (2019), el neoliberalismo debe ser entendido como la
exacerbacién de la produccion histdrica artificial de una escasez material nunca antes vista, lo cual se
ha traducido en una degradacion y deshumanizacién de la sociedad, incluyendo la crisis de civilizacién
y la correspondiente crisis ambiental mundializada (Arizmendi, 2005), pues durante el neoliberalismo
se ha llevado a cabo un tipo particular de territorializacion del capital marcada por la nocividad vy la
destructividad tanto técnica como procreativa. La contaminacion y saqueo de los recursos naturales por
parte de capitales privados y de Estados nacionales —en tanto que estos ultimos son transfiguraciones
del capital— ha provocado el agotamiento casi absoluto de la riqueza bio-geofisica del planeta hasta el
punto de devenir en la produccidn territorial de infiernos socio ambientales (Barreda, 2020; Toledo, 2019)

Durante el neoliberalismo, el saqueo y contaminacidn de la naturaleza ha sido inmensa e imparable (Llorens,
2020). Este hecho ha marcado no sélo la propia caducidad objetivo-natural de la propia forma neoliberal
del desarrollo capitalista, sino que, también, ha marcado la urgente necesidad por realizar una critica a la
instrumentalidad técnica del propio capital. La historia critica de la tecnologia aludida por Marx (Marx,
2017), ha resultado en una urgencia por reformular las premisas cientificas de la tecnologia capitalista y,
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por lo tanto, resolver los limites productivos del capital mediante una critica del desarrollo de sus propias
fuerzas productivas.

Ladevastacién ambiental es entendida como una crisis multidimensional y convergente de los metabolismos
bio-geofisico-quimicos del planeta, cuya ldgica, estructura y dindmica metabdlica han sido puestos en
crisis por la forma neoliberal del desarrollo histérico del capital; por lo que el presente estudio se ha
propuesto como objetivo general el abordar, desde una perspectiva genético estructural, el problema
que representa hablar de la especificidad de la devastacién ambiental contemporénea. El estudio plantea
una discusién entorno al tipo particular de acumulacién de capital y de desarrollo de fuerzas productivas
técnicas y procreativas que se instalan durante el neoliberalismo.

De forma tal que se vuelve posible acercarse a observar la doble disyuntiva que se genera al momento de
pensar las condiciones de posibilidad para superar la crisis ambiental en la que la humanidad se encuentra
inserta, teniendo que optar entre el reconocimiento de la existencia absoluta de limites planetarios
(Rockstrom, 2011) o dar cuenta de la sustentabilidad como una de las vias posibles para marcar un tipo
diferente del desarrollo del capitalismo. Esta propuesta invitaria a pensar, necesariamente, en un tipo
de capitalismo ecologista (Harvey, 2004), sino que, por lo menos, se posibilita explorar y reconocer las
condiciones de posibilidad necesarias para un desarrollo de la subsuncién real del proceso de trabajo y
de consumo sin que ésta signifique la devastacion ambiental del planeta, al tiempo en que se generan
las condiciones para que los mecanismos de explotacion de plusvalor sigan ocurriendo pero con una
tecnologia capitalista que no sea, necesariamente, nociva ni destructiva para con la naturaleza.

Para cumplir este propdsito y abordar este objeto de estudio en su complejidad, se parte de la critica de
la economia politica (Marx, 2017) y del materialismo histérico (Marx & Engels, 2012) para poder analizar,
mediante una investigacion de corte documental, lo referente a la especificidad neoliberal de la actual
devastacion ambiental, entendiéndola como expresion de cierto tipo de acumulacion de capital y de una
forma concreta del desarrollo de las fuerzas productivas del capital generado en el marco de la subsuncion
real del consumo en su etapa neoliberal (Veraza, 2010).

El problema de la devastacién ambiental, asi como de sus efectos naturales y sociales, cada vez tiene
un lugar mayor en la investigacion académica. Por ejemplo, en el buscador digital de Scopus, se pueden
encontrar 615 articulos que incluyen de manera articulada y relacional las categorias de “problemas
ambientales” “contaminacion” “sobreexplotacion”, “pérdida de biodiversidad”, “deforestacion”, “cambio
climético” y “conflictos socioambientales”, y que fueron publicados en revistas indexadas entre 2010 y
2020 (Ver Metodologfa del presente articulo).

Sin embargo, dado el talante particular que la mayoria de estas investigaciones tienen al abordar estudios
de casos, existen pocos trabajos que presenten una discusion critica y tedrico general acerca del tema.
Lo que predominan son explicaciones de la devastacion ambiental hechas desde la ecologia politica
(Cuadra, 2019; Treacy, 2020), la economia ambiental (Brannlund et al, 2016; Romero & Gonzélez, 2012), el
Antropoceno (Castafo, 2020), el Capitaloceno (Ouvifia, 2020) o el transhumanismo (Valle, 2020) que, las
mas de las veces, caen en explicaciones neomalthusianas de la crisis ambiental u ofrecen explicaciones
anti-tecnoldgicas que hacen recordar al movimiento de los ludistas de principios del siglo XIX (de la
Cueva, 2020).

Existen vacios importantes en las reflexiones tedricas en torno a la devastacién ambiental, en tanto que se
considera a ésta como un producto especificamente capitalista (Moore, 2016) y no como un resultado de
una forma historico particular del capitalismo; por lo que resulta necesario plantear elementos que derivan
en ser centrales para pensar precisamente a la actual devastacion ambiental como un resultado directo e
inmediato de una acumulacion originaria, residual y terminal de capital (Veraza, 2007) y de un desarrollo
de las fuerzas productivas del capital marcadas por la nocividad y destructividad socioambiental (Barreda,

2019).

El presente estudio tiene la importancia de reunir, analizar y sistematizar bibliografia académica que
permita incidir en el debate y avanzar en el abordaje critico de la especificidad de la devastacién ambiental,
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de forma que se pueda reconocer la posibilidad histérica de superar dentro de los propios limites historico
epocales del capitalismo, mas all, por supuesto, de la forma neoliberal de éste. Por lo que este articulo
pretende servir como un referente de consulta para futuras investigaciones tanto tedéricas como enfocadas
al abordaje de problemas de contexto. Ademas, se busca avanzar hacia el didlogo académico con otras
fuentes del conocimiento en tanto que se reconoce que, dado la complejidad de la devastacion ambiental
contemporanea, ésta tiene que ser abordada sin caer en sectarismos.

Por todo lo anterior, este estudio documental y de sistematizacion y andlisis de la literatura en torno a la
devastacién ambiental, los limites planetarios y la sustentabilidad como ejes de reflexion sobre la crisis
ambiental en el neoliberalismo, se ha planteado las siguientes metas:

1) Presentar a la acumulacién originaria residual y terminal de capital (Veraza, 2007) como una
caracterizacion del proceso de acumulacion de capital bajo el neoliberalismo que supere la mirada
inmediatista de considerarlo sola y exclusivamente desde la perspectiva y dinamica generales del
despojo;

2) Definir y caracterizar con base en los trabajos tedricos de Marx (2017) (Marx & Engels, 2012),
Veraza (2007, 2010, 2012, 20173, 2017b) y Barreda (2005, 2019, 2020) qué se entiende por fuerzas
productivas del capital bajo una légica y estructura nociva y destructiva.

3) Abordar cémo la devastacion ambiental puede ser entendida desde dos posicionamientos que
aparecen como convergentes, pero, al mismo tiempo, como opuestos: a) los limites planetarios, y
b) los imaginarios sobre la sustentabilidad.

2. METODOLOGIA

Se realizé un andlisis documental con base en la metodologia planteada por Rodriguez y Luna-Nemecio
(2019). Por lo que se implementd una busqueda, sistematizacion y andlisis de literatura académica en
torno al tema de estudio. La principal caracteristica del analisis documental empleado es que permiti6 la
organizacién de informacidn bibliografica para confrontar argumentos de autores diversos con el objetivo
de reconstruir la nocion y caracterizacion tedrico conceptual de un objeto de estudio (Vazquez-Ayala,
2020; Luna-Conejo, 2020).

Para el abordaje académico acerca de la especificidad neoliberal de la devastacion ambiental, se definieron
las siguientes categorias de investigacion que guiaron la busqueda, organizacion, sistematizacion y andlisis
de la informacién recabada de buscadores digitales como Scopus, Web of Science, Google Academic, Redalyc
y Scielo (Tabla 1).

Tabla 1. Categorias de analisis empleadas en el estudio

Categorias

Subcategorias

Preguntas o componentes

Acumulacién originaria resi-
dual y terminal de capital

Acumulacién de capital;
Acumulacién por desposesion;
Despojo;

Privatizacion.

¢Cual es la especificidad que toma el proceso
de acumulacion de capital durante el
neoliberalismoy cémo ésta se relaciona con la
devastacion socioambiental contemporéanea?

Fuerzas productivas am-
bientalmente destructivas

Fuerzas productivas técnicas; fuerzas pro-
ductivas procreativas; fuerzas productivas
generales; tecnologia capitalista nociva;
subsuncién real del consumo.

¢Como puede entenderse la devastacion
ambiental hoy mundializada a partir del
desarrollo de fuerzas productivas de capital
caracterizadas por ser destructivas y nocivas?

Limites planetarios

Limites del crecimiento; crecimiento cero;
escasez natural; escasez artificial.

iComo se pueden entender los limites
planetarios y qué implicaciones tiene el
considerar a la crisis ambiental desde esta
perspectiva?

Imaginarios de la sustenta-
bilidad

desarrollo sustentable; desarrollo social sos-
tenible; resiliencia.

¢Qué implicaciones tiene considerar la posi-
bilidad historica del capital de poder transitar
hacia un tipo de desarrollo sostenible y resi-
liente?

Fuente:

>ntal: de los limites planetarios a

devastaclon ample

Elaborada por el autor para la presente investigacion

ntabilidad como posibilidad histérica
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Para la busqueda y seleccién de los documentos utilizados en el presente estudio se consideraron los
siguientes criterios de datos.

1) Se buscaron y seleccionaron articulos y libros de corte académico; en caso de los materiales
bibliograficos digitales, sélo se tomaron en cuenta aquellos publicados en revistas cientificas
indexadas, preferentemente en Scopus y Web of Science, aunque también se tomaron articulos
disponibles en Google Academics, Scielo, Redalyc y Latindex.

2) Se emplearon las siguientes bases de datos: Scopus, Google Académico, WoS, Science Direct,
Scielo, Redalyc y Latindex.

3) Se emplearon las siguientes palabras esenciales: “acumulacién de capital”, “neoliberalismo”,
“devastacion ambiental”, “capitalismo”, “fuerzas productivas”; y se utilizaron palabras
complementarias como “problemas ambientales”; “contaminacion”; “sobreexplotacién”;
“pérdida de biodiversidad”; “deforestacion”; “cambio climatico”; y “conflictos socioambientales”.

4) Seseleccionaron solamente articulos de revistas indexadas, capitulos de libros y libros académicos
publicados por centros de investigacion, universidades y casas editoriales de corte académico.

5) Solamente se consideraron materiales bibliograficos publicados dentro del periodo 2015 a 2020
para asegurar tener investigacion de frontera respecto al tema. La Unica excepcidn a este criterio
fue que se tomo aquella bibliografia que es considerada como un referente clasico o especifico
en relacion al objeto de estudio.

6) Los documentos debian abordar algun elemento de las categorias establecidas de forma directa
o relacional.

Para el estudio se encontrd un total de 615 articulos en la base de digital de Scopus acerca de la devastacion
ambiental en relacion al neoliberalismo (Figura 1), de la cual se partié para comenzar a realizar una
sintesis y organizacion de la literatura, asi como una segunda busqueda de materiales. Posteriormente
se seleccionaron 63 fuentes bibliograficas para su lectura, sintesis y discusién con base en el criterio
general de conveniencia. Esto incluyé aquellos documentos considerados como fuente de apoyo para
complementar y contextualizar en andlisis. La bibliografia consultada y referenciada se organizo segun el
tipo de documento, para clasificar si son articulos publicados en revistas indexadas, capitulos de libro o
libros.

Figura 1. Grafica de publicaciones sobre devastacion ambiental y neoliberalismo (2015-2020)

Fuente: Tomada de la base de datos Scopus con base en la formula de busqueda disefiada por el autor de
esta investigacion.

1 Laférmula de busqueda de documentos generada en Scopus es la siguiente:

( TITLE-ABS-KEY ( “enviromental problems”) OR TITLE-ABS-KEY ( pollution ) OR TITLE-ABS-KEY ( neoliberalism) AND TITLE-ABS-KEY ( capitalism) OR TITLE-ABS-KEY (
“Environmental crisis”)) AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE, “final”)) AND ( LIMIT-TO (PUBYEAR, 2020) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2019) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2018)
OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2017 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2016) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2015)) AND ( LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar”) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, “ch”
) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, “bk”)) AND (LIMIT-TO ( SUBJAREA, “SOCI") OR LIMIT-TO ( SUBJAREA, “ENVI")) AND ( LIMIT-TO ( EXACTKEYWORD, “Neoliberalism”) OR
LIMIT-TO ( EXACTKEYWORD , “Capitalism”) OR LIMIT-TO ( EXACTKEYWORD, “Pollution”) OR LIMIT-TO ( EXACTKEYWORD, “Sustainable Development”))
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3. RESULTADOS

3.1Acumulacion originaria residual y terminal de capital

El modo de produccién capitalista se caracteriza por desplegar diversos mecanismos de explotacion,
enajenacion y despojo que le permiten generar las condiciones de posibilidad para la acumulacién de
capital. La riqueza social producida por la clase obrera le es enajenada mediante un proceso general de
acumulacion originaria de capital, misma que se ha de considerar —en tanto premisa histdrica y operacion
cotidiana del capitalismo— un procedimiento de separacién de los productores directos respecto a los
medios sociales de produccién. La acumulacion originaria de capital acompana el origen, reproduccion y
desarrollo del capitalismo desde lo que Braudel llama como el largo siglo XVI (Manzo, 2005), hasta la forma
actual que ha tomado el capitalismo bajo una subsuncidn real del consumo de corte neoliberal (Veraza,
2010), la cual ha generado que el proceso general de acumulacién de capital tome cierta especificidad
histérico concreta al presentarse bajo la forma de una Acumulacién Originaria Residual de Capital (AORT)
segun lo conceptualiza por primera vez Veraza (2007).

Partiendo de la AORT como una forma neoliberal de despojo es que el capitalismo puede llevar a cabo
su proceso de acumulacion bajo tres caracteristicas peculiares que le definen como el despliegue de
nuevas formas de acumulacién de capital. En primer lugar, la AORT contempla el caracter originario de la
acumulacién de capital, ya que cuando Marx (2017) desarrolla el concepto de acumulacion originaria en el
capitulo XXIV del tomo | de El capital, parte de ubicarla como un momento histdrico previo a la sociedad
capitalista.

Es en este sentido que el proceso de acumulacion originaria de capital es considerado como un momento
fundacional del modo de produccién capitalista; pero, ademas, se le ha considerar como un proceso
que acompafa constante, cotidiana y sistematicamente a la reproduccién simple, ampliada y al propio
desarrollo del capitalismo. No se tiene que dejar de observar que el capital emprende la tarea de expropiar
cotidianamente a los productores directos de sus medios de produccion, es decir, el capitalismo no
produce una expropiacién oscilante o inconstante de los productores directos respecto a los medios
sociales de produccion para, posteriormente, regresarlos a sus propietarios originarios. Al contrario, lo
que ocurre es un proceso de despojo sistematico y constante de los medios sociales de produccidn, con
lo cual la burguesia —en tanto clase dominante— se asegura de mantener la propiedad privada de los
mismos.

Al observarse y entenderse de esta manera la acumulacion originaria de capital, se puede observar que el
despojo que el capital hace de la humanidad no forma parte de ninguna novedad historica, en este sentido
cabe preguntar ¢por qué se insiste en aludir a la acumulacion por desposesion (Harvey, 2006) como
parte de la especificidad del capitalismo contemporaneo, cuando en realidad ésta es una dimension que
caracteriza al capitalismo, precisamente desde sus origenes?

En este sentido, la novedad histérica de la acumulacion de capital durante el neoliberalismo no esta
en que ocurren procesos de despojos, pues estos son parte consustancial que se asocian “con la
acumulacion originaria de capital que, segtin se ve, no sélo antecede al establecimiento del modo de
produccion capitalista, sino que ademas de acompafiarlo ha sido relanzado bajo una nueva modalidad por
el capitalismo neoliberal, el novisimo capitalismo neoliberal” (Veraza, 2007, p. 53), sin que eso caracterice
su especificidad.

Para lograr entonces superar los limites de observar a la acumulacion de capital desplegada por el capital
de corte neoliberal como un simple mecanismo de despojo, se tiene que entender que una vez que la
masa y tasa del plusvalor acumulado previamente (acumulacién originaria) se torna insuficiente para las
necesidades reproductivas y de desarrollo del capital, tales insuficiencias son compensadas e, incluso,
superadas mediante la expropiacién de los medios de subsistencia y de vida individuales y colectivos con
los que contaba, hasta ahora, la humanidad para reproducirse cotidianamente.

Para poder caracterizar la especificidad de la acumulacién de capital durante el neoliberalismo, se ha de
partir de tres dimensiones:
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a) El talante voraz y depredador con el que ocurre la acumulacion de capital durante el neoliberalismo
pone de manifiesto que al capitalismo no le basta con el plusvalor absoluto y relativo que le explota a
la clase obrera en su conjunto, misma que se encuentra despojada de los medios de produccion. De
forma que no lleva a cabo un proceso de acumulacién de capital sola y exclusivamente de los medios
de produccidn, sino que, ahora, en el contexto del neoliberalismo el capital requiere despojar a toda la
humanidad la riqueza y diversidad tanto natural como cultural que le habia resultado en cierto modo
indiferente al capital. De acuerdo con Veraza,

...el rasgo voraz que tiene la AORT constituye un segmento particular de la acumulacién
originaria que se distingue porque involucra la tendencia a acabar con la vida de la clase
obrera y de la humanidad y auin con la del propio capitalismo (2007, p. 54).

b) La acumulacion de capital especificamente neoliberal es de caracter residual en tanto que no sdélo se
ocupa de separar al productor directo de sus medios de produccién —pues esto es algo que le concierne a
la acumulacion originaria de capital en general— sino que, mas bien, este novisimo modo de acumulacién
—que no siempre es por despojo— se ocupa de subsumir aquellos residuos de riqueza que estan mas alla
de los medios de produccion inmediatos, incluso manteniendo la propiedad de productores directos no
capitalistas.

Por lo que, se puede decir que,

...la novedad de la acumulacidn originaria de capital actual, estaria en que ahora el despojo
del suelo a los pobladores, productores y consumidores directos ocurre en los aspectos
residuales de éste: el agua, el subsuelo y la biodiversidad, asi como los territorios que aun
quedaban en manos de comunidades indigenas (Veraza, 2007, p. 54).

Ademas, que la acumulacién de capital puede ocurrir sin necesariamente un mecanismo de despojo
directo ya sea de los medios sociales de produccion o de subsistencia, por ejemplo, al mercantilizar de
forma indirecta el acceso a la naturaleza mediante el desarrollo urbano de territorios en periferia de zonas
naturales.

¢) La actual acumulacién de capital de corte neoliberal es terminal, porque —si no en todos los casos, si en
la mayoria de ellos— es una acumulacién que, al despojar medios de produccién y medios de subsistencia,
ese despojo pone en riesgo de destruccion a la humanidad y, adn, a la biosfera toda; tal es el caso de la
contaminacion del aire, pero, también, del despojo de la biodiversidad y recursos hidricos, asi como de
diversos aspectos del modo de vida de ciertas comunidades.

De tal forma que con el proceso de AORT recién aludido, se muestra como se ha complejizado la
acumulacion originaria de capital; ajustandose y actualizandose de acuerdo a la especificidad actual del
capitalismo contempordneo, a saber, la subsuncién real del consumo bajo el capital. Y, con ello, no sélo
se avanza en el proceso historico de fragmentacion privada de apropiacion de los recursos naturales
y demograficos presentes en los territorios, sino que, también, se lleva a cabo una reactualizacion del
despojo y privatizacién como parte estructural de la reconfiguracion capitalista del territorio. Ajustandose,
asf, al desarrollo y complejizacion de los actuales procesos de subsuncion formal y real del proceso de
trabajo bajo el capital.

La actual forma de acumulacién originaria de capital en su figura residual y terminal sirve para activar/
potencializar tanto las causas que contrarrestan la tendencia de la tasa de ganancia a decrecer, asi como
dar cuenta de los limites objetivos del capital al evidenciar que éste se topa con los costos ambientales
de su crematistica y nociva forma de producir y consumir en el capitalismo contemporaneo. Los diversos
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territorios producidos en la sociedad contemporanea, terminan por dar cuenta que las diversas relaciones
socioespaciales en su especificidad historica capitalista quedan enmarcadas por la légica y estructura
legaliforme presente en la sobreacumulacion de capital tanto en su dimensidn cuantitativa o de valor
(Marx, 2017), asi como cualitativa o de valor de uso (Veraza, 2010).

3.2 La devastacion ambiental vista desde las fuerzas productivas destructivas y tecnologia capitalista nociva

Bajo la figura actual del capitalismo maquinistico gran industrial especificamente neoliberal, se han
potencializado y complejizado los procesos de subsuncidn formal y real del proceso de trabajo inmediato
por el capital hasta arribar a la figura actual del capitalismo contemporaneo. Este tipo de desarrollo
especifico del capital fundado en una AORT queda totalizado en lo que Veraza (2009) denomina como la
subsuncién real del consumo bajo el capital, la cual esta integrada por la complejizacidn de la subsuncion
real del proceso de trabajo por el capital en tanto que ésta estd nucleada por una tecnologia capitalista
nociva generadora de valores de uso nocivos, y la configuracion de las fuerzas productivas del capital bajo
un talante destructivo y nocivo.

La destruccién del clima, la pérdida acelerada de biodiversidad, la generacion de una alta contaminacion
atmosférica, la produccion de cantidades exorbitantes de residuos solidos y de tdxicos, asi como la
sobreexplotaciény contaminacion del agua, son tan sélo algunos de los muchos problemas que caracterizan
la actual crisis ambiental mundializada (Arizmendi, 2005). Estas dimensiones no son eventos aislados y
desconectados sino que, desafortunadamente, forman parte de una compleja totalidad de factores que se
sincronizan, retroalimentan, metabolizan y acompasan, potencializando los efectos nocivos y destructivos
de la devastacion que el capitalismo hace de la naturaleza en tanto que éste ha configurado su desarrollo
historico teniendo como centro el desarrollo de fuerzas productivas técnicas, procreativas y generales
de corte destructivo, y que, a su vez, se encuentran nucleadas por una tecnologia capitalista nociva y
degradante que ha producido a la devastacion ambiental como un valor de uso capitalista de corte nocivo
y destructivo (Barreda, 2020b).

El modo de produccién capitalista subordina las fuerzas productivas de la humanidad para imprimirles
el sello de la valorizacion del valor, logrando configurarlas en fuerzas productivas del capital, las cuales,
durante el neoliberalismo, se han desvirtuado y deformado para generar su descomposicion en tanto que
se basan en una tecnologia capitalista que no solo explota plusvalor al proletariado industrial, sino que,
también, genera una creciente nocividad material, instrumental y social.

La obra tedrica de Marx es clave nodal para entender el concepto de las fuerzas productivas (Veraza,
2012), sin embargo, el creciente marxismo desmarxificado que permed a lo largo del siglo XX bajo la
bandera ideoldgica del “socialismo realmente existente” promovido por la URSS vy los llamados paises
del bloque socialista-comunista, hizo que dicho concepto fuese censurado casi hasta su desaparicion,
aun cuando éste es clave para entender y criticar el desarrollo histérico del capital. Afortunadamente,
tedricos como Jorge Veraza y Andrés Barreda, recuperando la especificidad del discurso critico comunista
de Marx, han rescatado el concepto de las fuerzas productivas, colocandolo como pieza clave de la critica
de la economia politica y del materialismo histdrico para poder realizar la critica global a la modernidad
capitalista.

Siguiendo a Veraza (2012), y sobretodo a Barreda (2019), se puede establecer que, ya bajo el contexto
de la subsuncion real del consumo bajo el capital de corte neoliberal, las fuerzas productivas técnicas
estan conformadas por un sistema automatico de maquinas desplegado y articulado a nivel mundial, el
cual no sélo consume una cantidad exorbitante de recursos naturales sino que, también, genera una alta
contaminacion por basura u residuos quimicos y toxicos que son excretados al ambiente sin regulacion o
con la ley en mano (Espinosa, 2019), mismos que son imposibles de procesar o metabolizar hasta el punto
que, las propias fuerzas productivas naturales se convierten en un factor de destruccion, por ejemplo, la
crisis climatica generada por la produccién intensiva de gases de efecto invernadero.

Las fuerzas productivas procreativas (Veraza, 2017b) hacen referencia a las dinamicas y tendencias que
rigen la produccién y reproduccién de poblacion, tanto en lo bioldgico-reproductivo, como en lo politico-
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cultural y educativo, lo cual contempla lo referente a las dindmicas fisicas, psicoldgicas, emocionales y
subjetivas que marcan la caracterizacion de lo especificamente humano. Durante la subsuncion real del
consumo bajo el capital de corte neoliberal, las fuerzas productivas han devenido en ser destructivas
y nocivas, pues comprenden dindmicas de degradacion y autodegradaciéon de los sujetos y de las
subjetividades, terminado en articular dinamicas y conductas deshumanizadas y deshumanizantes que
exacerba el atomismo social generado por el capitalismo. Las fuerzas productivas generales (Barreda et al,
2019) son consideradas como las redes y sistemas metabolicos que, durante la especificidad del capitalismo
contemporaneo “redundan en una destotalizacion territorial, comunicativa y de los transportes, y en un
dislocamiento de los procesos naturales de reproduccion de la naturaleza en su conjunto” (Barreda, 2019,
p-33)-

Observar desde las fuerzas productivas capitalistas de corte nocivo y destructivo a la devastacion
ambiental, es reconocer la propia degradacion que tiene el desarrollo histérico de la burguesia como
clase social durante el neoliberalismo, en tanto que expresan la adopcién de un perfil sddico a la hora de
implementar procesos técnico instrumentales para la explotacion de plusvalor,aiin cuando estos signifiquen
la destruccién de las propias condiciones naturales para la propia valorizacién de valor y la acumulacién
de capital. Si se da cuenta de este caracter sadico que adopta la burguesia, se ha de precisar —tal y como
sefala Andrés Barreda (2019)— que el sadismo no forma parte de lo especificamente capitalista, sino
que la burguesia sadica neoliberal es aquella que termina por anquilosar el propio desarrollo historico del
capital. Este talante sadico de la clase dominante (Veraza, 2011) ha hecho que las revoluciones tecnoldgicas
no logren trascender el horizonte histérico de la actual civilizaciéon material petrolera (Barreda, 2019), al
tiempo que mantienen a la especulacién como eje del capital financiero, asi como a la nocividad como
nucleo productivo del capital industrial, el cual continda rigiendo el desarrollo actual del capitalismo
contemporaneo.

El desarrollo de las fuerzas productivas del capital como fuerzas especificamente destructivas ha significado
—sobre todo durante el neoliberalismo— la generacion de una serie de consecuencias ambientales que
son especificas a la politica de acumulacién de capital de corte neoliberal, es decir, a la AORT, con lo
cual se permite dar cuenta que si bien el capitalismo desde sus origenes maquinistico gran industriales
habfa hecho de la inadecuacion del ser humano con la naturaleza un espacio para la sobreexplotacion y
contaminacion de ésta, no es sino hasta el neoliberalismo que la propia subsuncién formal y real del proceso
de trabajo y del consumo bajo el capital (Veraza, 2009, 2010 y 2017a) ha provocado que la mundializacion
del sistema automatico de maquinas capitalistas —bajo su especificidad neoliberal y, por lo tanto, nociva
y altamente destructiva— avance hasta la dislocacién de todos y cada uno de los metabolismos bio-geo-
fisico-quimicos tanto de la reproduccion social como de la naturaleza.

En otras palabras, se puede establecer como el capital especificamente neoliberal ha implicado la
saturacion, sobreexplotacion y contaminacion creciente de los territorios. El desarrollo del capitalismo
contemporéaneo ha desplegado territorialmente diversos procesos productivos destructivos, en tanto que
se ha mundializado la sobreexplotacion de recursos naturales estratégicos casi a su agotamiento, al tiempo
en que se genera una toxicidad metabdlica que embiste a la reproduccidn social-natural en su conjunto.

Durante el neoliberalismo, la sobreexplotacion y contaminacién de la naturaleza ha tenido una medida
inconmensurable, situacion que no sdélo evidencia la articulacién destructiva y nociva de las fuerzas
productivas técnicas, procreativas y generales, en tanto que éstas se han visto convertidas en la base
instrumental del desarrollo de nuevos medios de produccién y consumo degradados tanto en su forma
como en su contenido material (Veraza, 2009). Esta situacion ha redundado en un incremento acelerado
en la capacidad histdrico territorial del capital para destruir el ambiente, lo cual mas alld de ser una

dimensidn estructural del capitalismo, se tiene que entender como parte de la generacion de cierto tipo
de condiciones de posibilidad para su existencia; al mismo tiempo que la devastacion ambiental actual
representa el factor objetivo que, hoy en dia, ha generado la propia caducidad de la instrumentalidad
neoliberal del capital, volviéndose necesario el avanzar hacia una critica de su tecnologia y desarrollo
de fuerzas productivas para poder continuar desplegando los procesos de explotacion de plusvalor y

acumulacion de capital.
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Dicha revolucién técnico-cientifica del capital, representa la urgente necesidad que este modo de
produccion tiene para cuestionar su propio patron tecno-energético y material con vistas en resolver los
limites productivos ante el agotamiento mediato e, incluso, inmediato de todos los recursos naturales. El
capitalismo,desde sus origenes historicos,hademostrado unaalta capacidad adaptativay metamorfoseante,
logrando superar los limites de su propia medida geopolitica (Veraza, 2017a) y estructurales (como la caida
tendencial de la tasa de ganancia) para lograr su hegemonia respecto a otros modos de produccion tanto
que le antecedieron como con los que convive hoy dia. Asi que, ante la devastacién ambiental creciente
y complicada por la subsuncion real del consumo especificamente neoliberal, la burguesia tiene ante si
la tarea histdrica de recuperar el papel revolucionario que caracterizé su nacimiento como clase social
(Veraza, 2017a) y reconfigurar el tipo de tecnologia con la cual explotar plusvalor al proletariado industrial,
sin que esto signifique el acrecentar la devastacion capitalista de la naturaleza, al tiempo en que despliega
procesos para lograr relativizar la saturacion de los llamados limites planetarios (Rocstrom, 201).

3.3 De los limites planetarios a las condiciones histéricas de alcanzar la sustentabilidad en el capitalismo

El desarrollo de la industrializacion, la concentraciéon de poblacién en espacios urbanos, el transporte
y el aumento en la produccion agricola y de productos de origen animal basada en transgénicos y con
fertilizantes, ocasioné que la segunda mitad del siglo XX estuviera marcada por una clara insustentabilidad
(Blanco & Gunther, 2019). Fue asi como a partir de los afios sesenta del siglo pasado se empez6 a generar
una preocupacién por el cuidado del ambiente, y esto se tradujo en leyes orientadas a prevenir procesos
masivos de contaminacion.

Es bajo este contexto que surgiera el concepto de sustentabilidad para intentar abogar por un presunto
equilibrio entre lo econdmico, lo social y lo ambiental, pero —y he alli uno de sus limites estructurales—
sin cuestionar de fondo las formas de produccién, transporte, patrén tecno-energético y estilo de vida
en la subsuncidn real del consumo. Esta primera forma de pensar la sustentabilidad buscaba asegurar
que se cuidase el ambiente mediante el disefio de estrategias centradas en el crecimiento econémico y
la generacién de ganancias, sin tener en cuenta el desarrollo social. La sustentabilidad terminé por ser
parte de los procesos industriales, de transporte y de alimentacién como una forma paliativa de cuidar el
ambiente, pero sin buscar cambios estructurales de fondo para no afectar el crecimiento industrial ni la
predominancia del uso intensivo de combustibles de origen f6sil.

Conelfindesuperarloslimites de esta conceptualizacién productivista de la sustentabilidad, posteriormente
se comenzo a hablar de desarrollo sostenible, de tal forma que el foco no fuesen los cuidados paliativos
del ambiente o la prevencion de procesos de contaminacion anormales, sino centrarse en la mejora de las
condiciones de vida en todas las dreas, y cuidar, de manera paralela el ambiente. Fue asi como se comienza
a emplear por primera vez el concepto de Desarrollo Sostenible (DS), durante el informe de la Comision
Brundtland (Collén, 2019).

Sin embargo, el DS comenzd a presentar varios vacios tales como: 1) la falta de compromiso con la
transformacién de los modos de produccidn, transporte, urbanizacién y produccion de alimentos por la
falta de estrategias sociales y politicas; 2) la poca articulacion de las acciones, como puede observarse en
los objetivos de desarrollo sostenible propuestos por la ONU en 2015, en los cuales, aunque se considera
el desarrollo social y educativo, no hay priorizacién de estrategias para hacerlos realidad (Niankara &
Zoungrana, 2018); 3) se logré claridad en los propdsitos pero no en cémo lograr comprometer a las
naciones con hechos puntuales que aseguren el cuidado del ambiente; y 4) el enfoque economicista ha
seguido siendo la prioridad en la mayoria de los paises del mundo, siendo un problema para economias en
vias de desarrollo.

Por tales motivos la nocion de la sustentabilidad, primero, y posteriormente el propio desarrollo sostenible
no sdlo fue perdiendo efectividad a la hora de buscar denunciar los limites del crecimiento (Meadow
et al, 1972) que presentaba el metabolismo social global a la hora de significar una sobreexplotacién
y contaminacion creciente e imparable de los recursos naturales. Sino que, también, ha significado en
una pantalla detras de la cual se esconden procesos de privatizacion, despojo y mercantilizacion de la
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naturaleza bajo el pretexto del cuidado de los ecosistemas y de la biodiversidad presente en estos, tal es
el caso de los llamados servicios ambientales (Pagiola, 2002) o de los mercados de carbono (Streck, 2020)
que han terminado por representar ramas de acumulacion de capital basados en un talante presuntamente
ecoldgico. Ademas, se han de reconocer aquellas propuestas emanadas desde el desarrollo sostenible
que apuntan hacia un ecologismo basado en el desarrollo tecnoldgico como una forma de resolver los
problemas ambientales, pero que no implican una necesaria critica a la tecnologia capitalista nociva como
base de dichas innovaciones tecno-cientificas.

De alli que la salida a la crisis ambiental contempordnea y a la devastacién de la naturaleza que le nuclea
requiere que se replantee el caracter absoluto y fatalista con el que son abordados los llamados limites
planetarios (Rockstrém, 2011), mismos que son asumidos como fronteras infranqueables frente a la actual
sobreexplotacién y contaminacién de la naturaleza, pues si bien los recursos naturales tienen un limite
objetivo —incluso aquellos que se consideraban como renovables o inagotables—, el contemplarlos como
una frontera absoluta que marca el limite para el desarrollo tanto del capital como de la vida misma, es no
reconocer, en primer lugar, la gran capacidad adaptativa y metamorfoseante que tiene el capitalismo para
poder continuar siendo el modo de produccién hegemonico.

En segundo lugar, no se reconoce el potencial de las propias fuerzas productivas del capital, las cuales
pueden dejar de estar fundamentadas en una tecnologia capitalista ambientalmente destructiva y nociva,
para sélo tener como nucleo un sistema automatico de maquinas que garantice la explotacion de plusvalor
ala clase proletaria, incluso desplegando procesos de remediacion de las causas y efectos de la devastacion
ambiental. Por ejemplo: la produccidn artificial de biomasa, la generacion de lluvia artificial o la capacidad
de reproduccion sintética de la fotosintesis como parte de una experimentacion para crear una segunda
naturaleza. Experimentos que hoy dia siguen estando subsumidos realmente bajo el capital, pero que
pueden dejar de estarlo, dado que los efectos de la crisis ambiental contemporanea no sélo afectan a
los més pobres (Martinez-Alier, 2011) y no sélo atenta en contra de las condiciones de reproduccion del
proletariado, sino que los efectos de la devastacion ambiental actual ha llegado a impactar a la propia clase
burguesa, incluyendo a sus propios procesos productivos y de valorizacién de valor.

En este sentido, vale la pena no tirar por la borda la posibilidad histérica de pensar en un capitalismo
sustentable sino pensarlo criticamente a partir de una serie de imaginarios que permitan hacer un balance
critico sobre las posibilidades y limitantes que el desarrollo sostenible representa para afrontar las
diversas dimensiones de la devastacion ambiental. Para ello, los imaginarios de la sostenibilidad deberan
de cumplir una serie de presupuestos que se requiere para comenzar hacia la reconfiguracion ecologica
del capitalismo:

1) Los imaginarios de la sustentabilidad deben dejar de ser una condicién de posibilidad para la subsuncién
real del consumo bajo el capital, por lo que deben reconocer la caducidad del neoliberalismo como
politica de acumulacién de capital, al tiempo que deben dejar de promover el uso de tecnologia nocivay
ambientalmente destructiva, aun cuando ésta siga estando a favor de la reproduccién simple y ampliada
del capital, asi como del desarrollo del capitalismo. Es decir, los imaginarios de la sostenibilidad deben de
posicionarse como espacios anti neoliberales, aunque no precisamente —por lo menos en lo inmediato—
como anticapitalistas.

2) Deben dejar de promover falacias tedricas que representen un referente para la promocion de la
violacidn de los derechos ambientales de la poblacién, por lo que se tiene que dejar de lado la promocidon
de una epistemologia que haga elogio del caos, la parcializacion del conocimiento y el ocultamiento de la
verdad, tal y como lo denuncia Barreda (2019).

3) Plantear la urgente transicion hacia una sociedad desfosilizada, tanto en lo referente al uso que se
tiene del petréleo como recurso energético, asi como sustento material de la serie de valores de uso que
actualmente forma parte del gran arsenal que circula en el mercado mundial.

4) Promover lo organico como base del consumo productivo y social de valores de uso que no sean
nocivos tanto con la sociedad como con la naturaleza.
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5) Separarse de la pseudocritica ecoldgica al capitalismo que insiste en el Antropoceno como una
impertinencia geoldgica, pues si algo ha insistido el modo de produccién capitalista es que, so pretexto
de la valorizacién de valor y la acumulacién de capital, ha negado sistemdticamente la praxis humana
(Barreda, 2019).

6) Cuestionar de forma tenaz cada una de las dinamicas extractivas, productivistas y de consumo basado
en una tecnologia capitalista nociva y ambientalmente destructivas.

7) Reconocer los tiempos, claves y ritmos posibles y reales de la actuacién histérica del proletariado, siendo
posible la definicidn de estrategias para aminorar el riesgo, vulnerabilidad e incertidumbre socioambiental
y tecnocientifica que actualmente emergen de la devastacion ambiental.

8) Disefiar e implementar mecanismos de gestion y planeacién de la multiplicidad de escenarios que
convergen en la crisis ambiental contemporanea, lo cual pasa por impulsar el empoderamiento de los
individuos y las comunidades para que logren convertirse en agentes de incidencia en favor del cuidado
de la naturaleza.

4. DISCUSION

Como resultado de esta especificidad que toma el desarrollo de las fuerzas productivas durante el
neoliberalismo, se entiende que la devastacion ambiental contempordnea va mas alld de la degradacion,
sobreexplotacién y contaminacion de ciertos territorios o de tal o cual recurso natural que resulte
estratégico para la reproduccién simple o ampliada del capital, asi como para su propio desarrollo histérico.
La especificidad de la devastacion ambiental estd en que 1) la destruccion de la naturaleza se ha totalizado
y acompasado con la medida geopolitica mundial del capital (Veraza, 2017a); asi como 2) se da en el
marco de la subsuncién real del consumo bajo el capital, lo cual se traduce en que todos y cada uno de los
escenarios y dimensiones de la crisis ambiental global estan interconectados entre si, retroalimentandose
y complejizando bajo una totalidad metabdlica tanatico-destructiva, cuya génesis esta en la produccion y
consumo de valores de uso nocivos, y cada vez més nocivos.

Las metas del estudio se cumplieron en tanto que se presentd a la acumulacion originaria residual y
terminal de capital (Veraza, 2007) como una caracterizacion del proceso de acumulacién de capital
bajo el neoliberalismo que supere la mirada inmediatista de considerarlo sola y exclusivamente desde
las perspectiva y dindmica generales del despojo, logrando establecer una linea de debate, pendiente a
desarrollar, con el concepto de acumulacion por desposesion de Harvey (2006).

Se definid y caracterizé lo que se entiende por fuerzas productivas del capital bajo una légica y estructura
nociva y ambientalmente destructiva, para lo cual los trabajos de Barreda (2019), Marx (2017) y Veraza
(2012) resultaron decisivos. Se abordd en términos generales cémo es que la devastacién ambiental
puede ser entendida mas alla de los limites planetarios, tomando como categoria de discusion critica a los
imaginarios sobre la sustentabilidad.

La devastacién ambiental contemporanea ha acelerado vertiginosamente su propio desarrollo al ser un
producto de la especificidad neoliberal del capitalismo contemporaneo. Por este motivo, se tiene que
discutir con laimpertinencia geoldgica de querer ver a la devastacién ambiental actual como una dimensién
del Antropoceno (Castafio, 2020), en tanto que esta forma impertinente de querer responsabilizar al ser
humano en general de la devastacion ambiental, no sélo cae en una dimensién neomalthusiana, sino que,
también, no corresponde con la sistematica negacion que la civilizacion actual hace de la praxis humana en
cuanto tal, asi como de todos y cada uno de los elementos que de esta devienen, por ejemplo, su capacidad
de crear un valor adicional en los productos mas alla del valor del capital inicial invertido (plusvalor).

Por otra parte, al especificar a la devastacién ambiental contemporanea como un producto del
neoliberalismo, se discute con la propuesta del verle como parte del Capitaloceno (Ouvifia, 2020), pues
hacerlo de este modo, eterniza el caracter insostenible del capitalismo, el cual si bien ha estado en cierta
medida presente durante la génesis y desarrollo del modo de produccién capitalista hasta el dia de hoy,
resulta politicamente arriesgado decretar que éste no pueda reconfigurar su corpus material, energético y
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tecnoldgico como para no sélo detener el avance de la crisis ecoldgica sino que, incluso, pueda intervenir
en procesos que posibiliten recuperar la biodiversidad y equilibrio climatico que se ha perdido, sobre todo,
durante las dltimas tres décadas.

La devastacion ambiental contemporanea puede ser entendida como resultado mediato, inmediato
y absoluto del desarrollo de fuerzas productivas ambientalmente destructivas (Barreda, 2019) y de la
configuracion de un desvio de poder (Espinoza & Barreda, 2012). Esta caracterizacion de la condicion
posibilitante de la devastacion ambiental toma como base el mirador de la critica de la economia politica
y del materialismo histérico (Marx, 2017; Marx & Engels, 2012), asi como el posterior desarrollo que
este discurso critico comunista tiene en la importante obra de Jorge Veraza y Andrés Barreda. Por este
motivo, los argumentos y resultados presentados en este articulo son derivaciones, sistematizacion e
interpretacion de los desarrollos originales de estos autores. La novedad del presente estudio esta en
ofrecer una discusion particular tanto con David Harvey (2006), asi como con Joan Martinez Alier (Pérez-
Vega, 2020), respecto a la devastacién ambiental, los limites planetarios y las posibilidades historico
concretas para alcanzar la sustentabilidad a partir del replanteamiento critico de sus imaginarios.

Segln Harvey (2006) la acumulacion por desposesion es un proceso que se puede tomar como
equivalente de la acumulacidn originaria de capital, por lo que al igual que Marx (2017), la considera como
un proceso de privatizacion, fraude y violencia (Tetreault et al., 2015). Sin embargo, en tanto que Harvey
insiste en colocar a la acumulacion por desposesién como un referente para explicar la especificidad del
neoliberalismo, cabe hacer una serie de interrogantes que cuestionan y debaten con dicho planteamiento.

En primer lugar, si por equivalencia se sobreentiende una relacion de identidad y, por lo tanto de igualdad
entre la acumulacion por desposesidn (Harvey, 2006) y la acumulacién originaria de capital (Marx, 2017), es
importante establecer la siguiente pregunta: ¢por qué se insiste en hablar de acumulacion por desposesion
y no ocupar la categoria de acumulacion originaria de capital a la que presuntamente le corresponde
una identidad? Al respecto cabe mencionar una segunda contradiccién que rompe, precisamente, con la
presunta equivalencia que Harvey busca establecer con Marx respecto a esta categoria.

Mientras que para Harvey la acumulacion por desposesion ocurre s6lo en momentos de sobreacumulacion
de capital, en tanto que es una forma en cémo el capitalismo logra abrir nuevos canales de inversién para
dar cabida a este excedente de capital, sin embargo, la acumulacién originaria de capital es un proceso
fundacional y continuo respecto al desarrollo histdrico del capital; por lo que el despojo no es una simple
causa que busca contrarrestar la caida de la tasa de ganancia, tal y como Harvey lo presupone (Tetreault
et al, 2019), sino que el despojo de los productores directos respecto a los medios sociales de produccion
ocurre de manera constante, sistematica y no excepcional o coyuntural.

En este mismo sentido, el querer observar a la acumulacién por desposesion como parte de la especificidad
del capitalismo neoliberal y, desde alli, querer explicar la devastacion ambiental contemporanea, tiene una
serie de limitantes que se sintetizan en la referida especificidad y concrecién histérica del concepto de
acumulacion originaria de capital planteado por Marx (2017). Segun lo refieren Tetreault y otros (2019),
Harvey considera a la acumulacién por desposesion como un proceso de despojo de bienes comunes,
privatizacion de espacios publicos, transferencia de capitales, aumento en la explotacion de plus valor y
proyeccion del poder del Estado para respaldar los intereses de la burguesia.

Dicha forma de caracterizar a la acumulacion por desposesion, es un buen recuento de conceptos y
categorias que buscan evidenciar la vigencia del discurso critico de Marx pero que, desafortunadamente,
terminan por ser un entramado ecléctico de terminologfas de la critica de la economia politica y del
materialismo historico que mas que dar cuenta de la especificidad conceptual de la acumulacién por
desposesion, corresponden a otros procesos que el capital efectivamente despliega y que, aunque
se relacionan con la acumulacion originaria de capital, le trascienden, por ejemplo: la produccion del
plusvalor extraordinario mediante la transferencia tecnoldgica que hacen los capitales de vanguardia a los
de retaguardia, o la subsuncion formal y real del proceso de trabajo inmediato por el capital que buscan
incrementar la tasa de plusvalor absoluto y relativo a la clase obrera y que, por lo tanto, propician el
desarrollo histérico y geopolitico del capital (Veraza, 2017a). Y es, precisamente, la falta de especificidad
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conceptual de Harvey lo que permite ubicar lo inespecifico que resulta el término de acumulacién por
desposesion para explicar lo especifico del capitalismo neoliberal, pues se alude a dimensiones del
desarrollo capitalista que van mas alld de la vigencia histdrica del neoliberalismo, tocando elementos
estructurales del modo de produccion capitalista.

Es por ello, que el concepto de Veraza (2007) de AORT se puede considerar como una superacién del
concepto de acumulacion por desposesion de Harvey, en tanto que aquel si logra dar cuenta de la
especificidad histdrica del neoliberalismo, pues ubica la forma particular de la acumulacién originaria al
adjetivarla como residual y terminal, ademads de contextualizarla dentro del desarrollo histdrico del capital
en lo que respecta a la complicacion que éste ha hecho del proceso de subsuncion real del proceso de
trabajo, en tanto que la ha fundamentado en una tecnologia capitalista nociva y destructiva productora
de valores de uso nocivos y degradados, hasta el punto de ser entendida como una subsuncidn real del
consumo bajo el capital (Veraza, 2009).

Los resultados de este estudio entran en discusion con dos aspectos de la ecologia politica de Joan
Martinez Alier (Pérez-Vega, 2020). En primer lugar, respecto a la confusidn que Alier hace entre tecnologia
en general con tecnologia capitalista al momento en que reduce el crecimiento econémico generado por la
valorizacion del capital para apuntalar la reproduccién simple y ampliada de capital; este posicionamiento,
al querer posicionarse de manera radical en contra del capitalismo, llega a las mismas conclusiones del
Club Roma cuyos integrantes abogaron por establecer limites al crecimiento (Meadows et al., 1972), en
especial para los paises en vias de desarrollo.

En segundo lugar, y como una derivacion Idgica de la critica anterior, es que Alier confunde la critica
capitalista con tecnologia capitalista nociva y ambientalmente destructiva. Ante tales confusiones,
se entiende el caracter pesimista con el que este tedrico aborda el tema de los limites planetarios,
considerandolos de manera absolutay decretando laimposibilidad de poder alcanzar la sustentabilidad bajo
cualquier horizonte; tachando, censurando e, incluso, prohibiendo el cuestionar los propios imaginarios de
la sustentabilidad al considerarlos como un vil engafio (Pérez-Vega, 2020).

Bajo estos argumentos es que no se reconoce el papel histérico de la clase burguesa de revolucionar
las fuerzas productivas, lo cual més alld de resultar en una critica al talante tecnologicista con el que el
capitalismo cominmente se presenta a si mismo, se traduce en una no especificidad de la fuerza real y
vigencia histdrica del capital; por lo que Alier cae en los mismos despropdsitos de aquellos autores —
como Soros (1999), Marquez (2010) y Moral (2018) por tan s6lo mencionar algunos— que hablan de una
crisis del capitalismo; cuando, en realidad, lo que la sociedad actual vive es un capitalismo en desarrollo —
si con crisis econdmica, si con crisis ambiental, si con un cuestionamiento cada vez mayor de la hegemonia
mundial de Estados Unidos, pero— lo suficientemente fuerte como para seguir desplegando diversos
mecanismos de enajenacion y dominacién correspondientes a la subsuncion formal y real del mundo por
el capital.

Es importante que los imaginarios de la sostenibilidad sean parte nodal de un desarrollo social sostenible
(Luna-Nemecio, 2020; Luna-Nemecio et al, 2020), que sea critico de las nociones hegemonicas con las que
ha sido entendida la sustentabilidad tanto por quienes la promueven desde una perspectiva economicista,
tecnologicista y desarrollista, asi como quienes le critican desde posturas anticapitalistas.

Los imaginarios de la sustentabilidad tienen que ser, en primer lugar, anti neoliberales dada la urgencia de
afrontar, detener e incluso revertir el avance de la devastacion ambiental actual; posteriormente, se podria
pensar en que se trascienda hacia una sustentabilidad anticapitalista. Sin embargo, para ello, se tiene que
contar con las condiciones naturales propicias para la generacién del sujeto histérico que disefie y avance
hacia la direccién de dicha posibilidad histdrica.

5. CONCLUSIONES

El presente estudio logré cumplir con el objetivo de abordar a la devastacion ambiental especificamente
neoliberal en términos genético estructurales. Para lograr este objetivo, se describié de manera sintética
a la categoria de Acumulacion Originaria Residual y Terminal de Capital como una forma particular que
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toma la acumulacién originaria de capital propuesta por Marx en 1867. Dicho proceso no sélo pasa por
la expropiacion constante, sistematica y creciente de los productores directos respecto a los medios de
produccion, sino que, ademds, se caracteriza por una privatizacion y expropiacion de los medios naturales,
simbdlicos, culturales que son centrales para la reproduccion biofisica y politico-cultural-procreativa de
la humanidad.

Mediante dicha argumentacion se logro presentar a la AORT como una forma de conceptualizar al proceso
de acumulacién de capital bajo el neoliberalismo que supera la mirada inmediatista de considerarlo sola
y exclusivamente desde la perspectiva y dinamica generales del despojo. En este mismo sentido, se
definieron y caracterizaron las fuerzas productivas del capital en su especificidad neoliberal bajo una
légica y estructura nociva y destructiva, para lo cual fue decisivo el sintetizar los aportes y desarrollo
de Karl Marx, Jorge Veraza y Andrés Barreda para comprender el grado especifico de destruccién
ecosistémicos, climatica y bio-fisico-quimica que el neoliberalismo hace de los territorios, logrando
reconstruir una explicacion sobre cdmo la presencia de una tecnologia capitalista nociva ha hecho que
las fuerzas productivas del capital tomen el talante de ser ambientalmente destructivas. En tercer lugar,
el estudio logré exponer como los limites planetarios, y los imaginarios sobre la sustentabilidad son dos
posicionamientos respecto a la devastacién ambiental cuya l6gica y posibilidad histérica de concrecién los
posiciona como convergentes y, al mismo tiempo, como opuestos.

Queda como una de las principales tareas pendientes el reposicionar el talante critico al interior de los
imaginarios sobre la sostenibilidad; para ello se tiene que escapar del caracter prometeico y optimista con
el que se piensa el desarrollo tecnolégico como respuesta a la devastacién ambiental contemporanea. A
contrapelo, se tiene que impulsar la critica a la tecnologia capitalista y, sobretodo, de la tecnologia capitalista
nociva y ambientalmente destructiva para poder rescatar el sentido positivo que tiene el desarrollo de la
técnica para la humanidad, en tanto condicidn instrumental que torna posible la superacién absoluta de
la inadecuacion que la naturaleza tiene respecto a las necesidades civilizatorias y reproductivas. Para
lograr este objetivo, se debe considerar la importancia que tiene el desarrollo de las fuerzas productivas
técnicas, procreativas, generales y naturales especificamente humanas, como conditio sine qua non de la
salida a la crisis ambiental hoy mundializada, por lo cual se debe pensar en una solucién a la serie de
problemas que derivan de ésta, y en cuya base se encuentre el sujeto historico, es decir, se debe pensar en
una salida antropogénica, mas no antropocéntrica, a la devastacién ambiental contemporanea.
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