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Resumen

La presente investigacion analiza la interaccion entre el crecimiento econémico, el gasto ptblico y la presion
fiscal en Ecuador durante el periodo 2007-2023. El objetivo es determinar la existencia de relaciones causa-
les entre estas variables y verificar un posible equilibrio de largo plazo. La metodologia fue cuantitativa y de
alcance descriptivo-correlacional: se estimé una regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) con
variables en logaritmos, se aplicaron pruebas de raiz unitaria a los residuos para evaluar cointegracion, y se
empled un modelo de correccion de errores (ECM) para captar dindmicas de corto y largo plazo, validando
los supuestos estadisticos del modelo. La evidencia empirica se obtuvo a partir de datos trimestrales oficiales
del Banco Central del Ecuador. Se comprobaron los supuestos de normalidad, homocedasticidad y multico-
linealidad. El andlisis documental complemento la revision bibliografica de estudios previos. Los resultados
muestran un coeficiente de determinacién R* = 0,90; coeficientes de gasto publico B = +0,70 y presién fiscal
=-0,31; y un término de correccién del error X = —0,87, lo que indica que el 87 % del desequilibrio se corrige
en un periodo. Se observaron ajustes transitorios de +0,91 % para el gasto publico y —0,34 % para la presion
fiscal. Todos los coeficientes fueron estadisticamente significativos al 1 %. Se concluye que un gasto ptblico
eficiente impulsa el crecimiento econémico, mientras que una presion fiscal elevada lo limita. Se recomienda
implementar una politica fiscal equilibrada que optimice los recursos publicos, fortalezca la competitividad y
promueva la inversion.
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Abstract

This research analyzes the interaction between economic growth, public spending, and fiscal pressure in Ecua-
dor during the period 2007-2023. The objective is to determine the existence of causal relationships between
these variables and verify a possible long-term equilibrium. The methodology was quantitative and descriptive-
-correlational in scope: an Ordinary Least Squares (OLS) regression was estimated with logarithmic variables,
unit root tests were applied to the residuals to assess cointegration, and an error correction model (ECM) was
used to capture short- and long-term dynamics, validating the statistical assumptions of the model. Empirical
evidence was obtained from official quarterly data from the Central Bank of Ecuador. The assumptions of nor-
mality, homoscedasticity, and multicollinearity were tested. Documentary analysis complemented the literature
review of previous studies. The results show a coefficient of determination R* = 0.90; public expenditure coef-
ficients p = +0.70 and tax burden = —0.31; and an error correction term X = —0.87, indicating that 87% of the
imbalance is corrected in one period. Transitory adjustments of +0.91% for public spending and —0.34% for tax
pressure were observed. All coefficients were statistically significant at 1%. It is concluded that efficient public
spending drives economic growth, while high tax pressure limits it. It is recommended that a balanced fiscal
policy be implemented to optimize public resources, strengthen competitiveness, and promote investment.
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Introduccion

El crecimiento econdémico sostenible ha sido una meta compartida por muchas naciones,
especialmente en los paises en desarrollo, donde se busca mejorar la calidad de vida y fortalecer las
instituciones (Arjang et al., 2025). En Ecuador, lograr un crecimiento sin sobrepasar los limites del
gasto publico ni aplicar una presion fiscal excesiva ha representado un desafio constante. Esta ten-
sién entre recaudar, gastar e impulsar la economia ha influido en la accién del Estado y, en muchos
casos, ha restringido su capacidad para implementar politicas publicas efectivas (Sevilla & Reyes,
2023). A pesar de las metas macroecondmicas, el debate sobre el manejo fiscal en la actividad eco-

ndmica sigue siendo un factor central.

En la economia ecuatoriana, el camino hacia un equilibrio fiscal se ha caracterizado por
una serie de intentos, que a menudo han dado lugar a resultados parciales y efectos no previstos
(Garcia & Gonzalez, 2021). Desde 2007, la presion fiscal ha aumentado progresivamente debido
a reformas tributarias que, aunque buscaban mejorar la recaudacién, han terminado afectando la
competitividad del sector productivo y desincentivando la inversion (Hidalgo, 2023; Duran-Fer-
nandez et al., 2024). En este sentido, Vargas & Venegas (2020), subrayan que el verdadero desafio
no radica inicamente en recaudar o gastar mas, sino en asegurar que el gasto publico sea realmen-

te productivo, y que el déficit fiscal se mantenga dentro de limites sostenibles.

Durante las ultimas décadas, la economia ecuatoriana ha enfrentado desafios estructurales
que han limitado su crecimiento sostenido. Como sefialan Macias et al. (2025), la alta dependen-
cia de los ingresos petroleros, la escasa diversificacion productiva y la vulnerabilidad frente a los

vaivenes de los precios internacionales han configurado una economia expuesta a ciclos de auge



y contraccion. Esta fragilidad estructural se reflejo en los picos de crecimiento del PIB (véase en
Figura 1) registrados a inicios de este siglo, impulsados por el boom petrolero y el aumento del
gasto publico, seguidos por caidas significativas ocasionadas por la baja del crudo y la pandemia,
respectivamente (BCE, 2023; Guevara et al., 2023).

Figura 1. Tasa de crecimiento econémico en Ecuador (2007-2023)

Fuente: elaboracion propia con datos de Boletin Anuario del BCE (2023).

Como punto de partida, un estudio de Mayoral & Carvajal (2023), sostiene que los choques
en los precios del petroleo tienen efectos asimétricos en el crecimiento econémico del pais, sien-
do mas intensos en las fases de desaceleracion. Aunque en los tltimos afios se ha observado una
leve recuperacion, con tasas de crecimiento del 4,20% en 2021 y del 2,9% en 2022, el ritmo sigue
siendo débil (BCE, 2023). Por lo tanto, para Llanos et al. (2025), sigue siendo esencial que el Esta-
do desempeiie un papel mas eficiente en la creacion de condiciones favorables para el desarrollo

empresarial, priorizando la inversion publica en sectores estratégicos que impulsen el crecimiento.

En cuanto al gasto publico, ha sido cuestionado por su eficiencia y sostenibilidad. Entre 2007
y 2018, el gasto casi se triplica (véase en Figura 2), pero esta expansidon no siempre se tradujo en
mejoras estructurales. Por el contrario, muchas veces respondié a decisiones de corto plazo que
elevaron la deuda publica y redujeron el margen fiscal (Maldonado & Fernandez, 2022; Galan,
2024).



Figura 2. Evolucion del gasto publico en Ecuador (miles de millones) del 2007 a 2023

Fuente: elaboracion propia con datos de Boletin Anuario del BCE (2023).

Esta evolucidon pone de manifiesto carencias en la eficiencia del gasto publico, un elemento
fundamental para la sostenibilidad fiscal y econdmica del pais. Investigaciones recientes, como las
de Saraguro & Orddiiez (2024), al analizar el periodo 2000-2022, advierten que las politicas fiscales
expansivas generaron déficits gemelos y forzaron ajustes en los ambitos comercial y financiero. Es
decir, la acumulacién simultdnea de un déficit fiscal y desequilibrios externos aumenté la vulne-
rabilidad econémica. En este sentido, Afonso & Fraga (2023), mediante un Analisis Envolvente de
Datos (DEA) aplicado a 20 paises de América Latina entre 2000 y 2019, incluido Ecuador, con-
cluyen que el gasto pudo reducirse en un 27 % sin afectar el desempeno, evidenciando ineficiencias

en la asignacion de recursos.

A su vez, la ineficiencia en la gestion publica afecta la confianza econdémica, generando in-
certidumbre que incrementa el riesgo percibido por los inversionistas (Afzali et al., 2024). En este
contexto, Balaev (2019), sefiala que un gasto publico mal orientado puede convertirse en un lastre
para el crecimiento, en lugar de ser un motor. Por ello, es importante mejorar la eficiencia en el uso

de los recursos para garantizar un crecimiento econémico mas sélido y sostenible.

Sin embargo, mas alla de la calidad del gasto, también debe considerarse cémo se lo financia.
En el caso ecuatoriano, la presion fiscal ha aumentado sostenidamente, pasando del 16,2% al 19,3%
del PIB entre 2007 y 2023 (SRI, 2023). Aunque este esfuerzo busca financiar el gasto, también ha
tenido efectos negativos sobre la inversion y la competitividad empresarial. Cambios frecuentes en
la normativa tributaria han generado incertidumbre, afectando las decisiones de largo plazo tanto

de empresas como de consumidores (Duran-Fernandez et al., 2024).



Figura 3. Evolucién de la presion fiscal (%) en Ecuador desde el 2007 a 2023

Fuente: elaboracion propia con datos con datos del Portal del SRI (2023)

La evolucion de esta variable ha estado marcada por fluctuaciones significativas. En ese sen-
tido, Mayoral & Carvajal (2023), sefialan que, ante la caida de mas del 40 % de los ingresos petro-
leros en 2014-2015, el gobierno aumentd el impuesto a la renta, aplicé aranceles de salvaguardia y

fortalecid la administracion tributaria, lo que elevo la presion fiscal al 22,45 % para cubrir el déficit.

Por otro lado, entre 2015 y 2023, la presion fiscal en Ecuador disminuyé del 22,45 % al
19,34 %, reflejando un proceso de ajuste fiscal que incluy¢ reformas tributarias orientadas a aliviar
la carga impositiva, como la simplificacién del impuesto a la renta y mayores deducciones para
PYMES (Espin, 2025). Estas medidas, junto con politicas de devolucion del IVA implementadas
en 2023, buscaron compensar la caida de ingresos fiscales y reactivar la economia (Vizuete Achig,
2023). Sin embargo, algunas investigaciones sefialan que los efectos en el crecimiento y la competi-
tividad no siempre han sido los esperados, sugiriendo la necesidad de un enfoque mas equilibrado

en la politica fiscal (Serrano et al., 2019; Gaspar et al., 2023).

En definitiva, el andlisis conjunto de estas tres variables, crecimiento econémico, gasto pu-
blico y presion fiscal permite comprender las tensiones que enfrenta la economia ecuatoriana. La
busqueda de un equilibrio entre el financiamiento del Estado y el impulso a sectores productivos es
esencial para garantizar un crecimiento sostenible. Como destacan diversos autores (Husak, 2021;
Salazar, 2020), las politicas fiscales deben mirar mas alla del corto plazo y enfocarse en fortalecer

las bases estructurales del crecimiento, sin comprometer la estabilidad futura. En este sentido no



basta con tener buenos indicadores, si no se implementan politicas adecuadas que permitan soste-

ner y consolidar esos avances a lo largo del tiempo (Gamio, 2021; Choquehuanca & Olivera 2022).

Partiendo de estos datos, resulta fundamental analizar el caso ecuatoriano utilizando her-
ramientas como el Modelo de Correccion de Errores (ECM), que permiten conocer la dinamica
entre variables macroeconémicas. Si bien hay multiples estudios sobre este tema, en esta investi-
gacion se han considerado especialmente los trabajos de Tenny (2021); Voda et al. (2022) & Yossi-
nomita et al. (2024), debido a la claridad con la que abordan el fenémeno y a sus valiosos aportes

para comprender mejor esta relacion.

En este sentido, el objetivo de la presente investigacion es determinar la causalidad entre la
presion fiscal, el gasto publico y el crecimiento econémico en Ecuador durante el periodo 2007-
2023, utilizando un Modelo de Correccién de Errores (ECM), con el fin de entender mejor la
dindmica y el funcionamiento conjunto de estas variables. Este enfoque no solo ayudara a com-
prender mejor las dindmicas fiscales del pais, sino también a identificar posibles areas de mejora
en la gestion publica, favoreciendo un alineamiento mas efectivo con los objetivos de desarrollo a

largo plazo.

Metodologia

La presente investigacion adopta un enfoque cuantitativo (Taherdoost, 2022) y un alcance
descriptivo-correlacional, lo que permite caracterizar detalladamente un fendmeno y, simultanea-
mente, analizar la interaccion entre variables, considerando que la variaciéon de una puede incidir
sobre otra (Siedlecki, 2020; Ghanad, 2023). En este marco, el estudio se orienta a examinar las
relaciones dindmicas entre el producto interno bruto (PIB), el gasto publico y la presion fiscal en
Ecuador, tomando como referencia el periodo comprendido entre el primer trimestre de 2007 y el
cuarto trimestre de 2023, a partir de datos extraidos del portal de Cuentas Trimestrales Nacionales
del Banco Central del Ecuador (2025).

El analisis comenz6 con una revision de estudios previos sobre la relacion entre gasto publi-
co, presion fiscal y crecimiento, que permitio6 identificar puntos clave sobre la situacién econdmica
ecuatoriana (Hadi et al., 2021). Dado el interés en comprender tanto los efectos transitorios como
los ajustes estructurales entre dichas variables macroeconémicas, se seleccioné un modelo econo-
métrico que permita capturar simultaneamente las interacciones de corto plazo y los mecanismos

de convergencia hacia el equilibrio de largo plazo (Rexhepi et al., 2023).

Como primer paso, se estimd una regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) para
identificar una relacion de equilibrio en nivel entre las tres variables. A partir de esta estimacion,
se obtuvieron los residuos, sobre los cuales se aplicéd una prueba de raiz unitaria a fin de evaluar

su estacionariedad (Stock y Watson, 2012). Previamente, las variables fueron transformadas a lo-



garitmos naturales, considerando las diferencias de magnitud entre sus unidades originales: el
PIB y el gasto publico expresados en miles de millones de délares, y la presion fiscal en términos
porcentuales. Esta transformacion permitié homogeneizar las escalas y estructurar un modelo
de tipo log-log, lo cual facilita la interpretacion de los coeficientes como elasticidades (Gujarati y
Porter, 2010).

De lo anterior, la relacién de equilibrio de largo plazo se estima inicialmente mediante regre-

sion lineal por MCO:

Donde ¢ representa el término de error o residuo del modelo, el cual, en presencia de coin-
tegracion, debe ser estacionario I(0), conforme a los resultados de la prueba Dickey-Fuller. La
evidencia empirica indicé que las tres variables analizadas no eran estacionarias en nivel, es decir,
se encontraban integradas de orden uno I(1). No obstante, los residuos derivados de la regresion
inicial mostraron ser estacionarios, lo que confirma la existencia de una relacion de cointegracion
entre las series. Este hallazgo es consistente con lo sefialado por Pinshi (2020), quien sugiere que
una estrategia adecuada consiste en verificar la estacionariedad de los residuos de la regresion, ya
que ello permite estimar un modelo de correccion de errores a partir de series no estacionarias y

obtener un mejor ajuste dinamico.

En consecuencia, se procedi6 a la estimacion de un modelo de correccidn del error (ECM),
una técnica que permite integrar la relacion de largo plazo entre las variables dentro de un mo-
delo dinamico de corto plazo (Paiva et al., 2021). Para ello, se aplicé una primera diferenciacion
a las tres variables expresadas en logaritmos y se incorpord un rezago del residuo previamente
estimado como mecanismo de correccién. En esta linea, Musila y Belassi (2004, citado por Nisa,
2022), explican que el término de correccion de errores actua restringiendo el comportamiento de
las variables endogenas en el largo plazo hacia su trayectoria de cointegracion, mientras facilita la

captura de dindmicas mas flexibles en el corto plazo.

Tal como plantea Montero (2013), el modelo de correccion del error (ECM) permite capturar
simultaneamente la dinamica de corto y largo plazo entre variables cointegradas. Este enfoque
refleja la magnitud y direccion del desequilibrio generado en el periodo anterior, mientras que su
coeficiente estima la velocidad de ajuste mediante la cual el sistema econémico tiende a retornar
hacia su trayectoria de equilibrio. Esta relacién puede expresarse formalmente a través de la ecua-

cion propuesta por Granger y Engle (2004):

Donde:

representa la variacion porcentual del PIB en el corto plazo,



. son los cambios en gasto publico y presion fiscal, res-

pectivamente,

. es el residuo rezagado del modelo de largo plazo, que actia como término de cor-

reccion del error,

. es el coeficiente de ajuste, que mide la velocidad con la que el sistema retorna al equi-

librio tras una perturbacion,
. es el término de error aleatorio, con media cero y varianza constante.

Para su correcta interpretacion, el valor del parametro  debe ser negativo y estadistica-
mente significativo, ya que ello confirma la existencia de un mecanismo de correccién que ajusta
los desequilibrios en torno a la relacién de largo plazo. En otros términos, evidencia que la va-
riable dependiente responde a los desequilibrios del periodo anterior y tiende a converger hacia
su trayectoria de equilibrio (Pinshi, 2020). Por su parte, los coeficientes y capturan los efectos
contemporaneos (de corto plazo) de las variaciones en el gasto publico y la presion fiscal sobre el

crecimiento del PIB.

Resultados

En relacion con los resultados obtenidos, en una primera etapa se estimaron las relaciones
de corto plazo entre el gasto publico y la presion fiscal respecto al producto interno bruto (PIB),
mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Tal como se presenta en la Tabla
2, el modelo 1 reporta un coeficiente de determinacion RA2 de 0,90, lo que indica que el 90 % de
la variabilidad observada en el PIB es explicada por las variables independientes incluidas en la

especificacion, evidenciando asi un elevado nivel de ajuste.

Adicionalmente, el estadistico F de Fisher registré un valor de 292,40, con una probabilidad
asociada inferior a 0,000, lo que permite rechazar con amplio respaldo la hipétesis nula de ausen-
cia conjunta de efecto de los predictores. Este resultado confirma la significancia global del modelo

y respalda la pertinencia de las variables seleccionadas para explicar el comportamiento del PIB.

En cuanto a los coeficientes individuales, tanto el gasto publico como la presion fiscal resulta-
ron estadisticamente significativos, exhibiendo los signos tedricamente esperados. En particular, el
gasto publico presento un coeficiente positivo de 0,6968, lo cual implica que un incremento del 1 %
en esta variable se asocia con un aumento aproximado del 0,69 % en el PIB. Por su parte, la presion
fiscal mostré un coeficiente negativo de -0,3071, indicando que un incremento del 1 % en la carga

tributaria se correlaciona con una contraccion cercana al 0,30 % en el crecimiento econdmico.



Ambos coeficientes resultaron significativos al 1 % y 5 %, respectivamente, reforzando la solidez

empirica del modelo estimado.

Tabla 1. Estimacion del modelo MCO en variables log-log.

Variables Coeficientes t P>|t|
InGasto 0.6968303 23.93 0.000
InPresFiscal -.3071864 -6.01 0.000
Constante 5.686275 11.98 0.000
R? 0.9000 F-Fisher || 242.35
Prob. F 0.0000

Fuente: elaboracion propia

Nota. Resultados de la estimacion por MCO con variables en logaritmos. El modelo es
significativo (p < 0.001).

Posteriormente al analisis global y paramétrico, se procedi6 a evaluar la estacionariedad de
las variables con el objetivo de determinar si eran estacionarias en nivel I(0). Los resultados indi-
caron que ni el PIB ni el gasto publico cumplian con esta condicion en su forma original, aunque si
lo hacian tras aplicar la primera diferenciacion, es decir, se integraban de orden uno I(1). En con-
traste, la presion fiscal mostro ser estacionaria en su forma original, al no evidenciar la presencia

de raiz unitaria.

No obstante, al estimar los residuos derivados de la regresion mediante minimos cuadrados
ordinarios (MCO), y aplicando la prueba de Dickey-Fuller (véase Tabla 3), se constat6é que dichos
residuos eran estacionarios, dado que el estadistico de prueba superd en valor absoluto a los va-
lores criticos y la probabilidad asociada fue inferior al 5 %. Este resultado implica que, a pesar de
que no todas las variables son estacionarias en nivel —condicién necesaria pero no suficiente para
establecer cointegracidn—, existe evidencia empirica que respalda la existencia de una relacion de

equilibrio de largo plazo entre las series analizadas.

Tabla 2. Prueba de Dickey-Fuller en los residuos.

Prueba Esta- Valor criti- Valor criti- Valor cri- Probabili-
distica co 1% co 5% tico 10% dad

Residuosln -6.787 -3.556 -2.916 -2.593 0.0000

Fuente: elaboracion propia

Nota. Resultados de la prueba para verificar la estacionariedad de los residuos. Se rechaza la

hipétesis nula (p < 0.001).

A la luz de los resultados previamente expuestos, y considerando la limitante metodologica
que impide la cointegracion directa de las series debido a que no todas las variables son estacio-

narias en nivel I(0), se opto por la aplicacién de un modelo de correccion del error (Tabla 4). Este



enfoque permite capturar tanto las dindamicas de corto como de largo plazo a través del uso de las
primeras diferencias de las variables involucradas, incorporando ademas un rezago de los residuos
obtenidos de la regresion en niveles. De esta manera, se construye un nuevo modelo en el cual se
evidencia la cointegracion entre las series, logrando asi un ajuste coherente con la teoria economé-
trica que sustenta la existencia de relaciones de equilibrio a largo plazo entre variables integradas

de orden uno I(1).

Por su parte, los resultados obtenidos del modelo de correccién del error (ECM) confirman
que tanto el gasto publico como la presion fiscal son determinantes estadisticamente significati-
vos en el corto plazo. En particular, un incremento del 1 % en el gasto publico se asocia con un
aumento del 0,91 % en el PIB, mientras que un incremento similar en la presion fiscal provoca
una disminucién del 0,34 % en el crecimiento econdmico. Estos efectos son mas intensos que los
observados en el largo plazo, lo que evidencia una mayor sensibilidad de la economia ecuatoriana

frente a cambios fiscales en horizontes temporales reducidos.

Por otro lado, el coeficiente asociado al rezago del término de correccion del error es de
-0,869, lo que implica que aproximadamente el 87 % de los desequilibrios respecto a la relacién
de largo plazo se corrigen en un solo periodo, reflejando una rapida velocidad de ajuste hacia la

trayectoria de equilibrio.

En términos globales, el modelo presenta un coeficiente de determinacién de 0,6559, indi-
cando que cerca del 66 % de la variabilidad del PIB es explicada por las variables consideradas.
Aunque este valor resulta inferior al registrado en el modelo de largo plazo, esta reducciéon no
constituye una debilidad metodoldgica. Tal como sefialan Gujarati y Porter (2010), en modelos
dindmicos como el ECM es usual observar valores relativamente mas bajos de RA2, debido a que
operan sobre tasas de cambio y primeras diferencias, sin que ello afecte la validez estadistica ni la
capacidad explicativa del modelo. Adicionalmente, el estadistico F de Fisher registré un valor de
40,03, con una probabilidad asociada inferior a 0,000, lo que confirma la significancia conjunta de

las variables explicativas sobre el comportamiento del PIB.

Tabla 3. Estimacion del modelo ECM en variables de estudio.

Variables Coeficientes t P>|t]|
Dif_InGasto 0.9121573 3.46 0.001
Dif_InPresFiscal -.3390867 -8.89 0.000
Rez_residuosIn -.8693524 -6.84 0.000
Constante -.0014449 -0.21 0.836

R? 0.6559 F-Fisher ||  40.03

Prob, F 0.0000

Fuente: elaboracién propia

Nota. Resultados del modelo de correcciéon del error. El modelo es significativo (p < 0.001).



Una vez estimado el modelo de correccion del error (ECM) a partir de la relacion estructural
entre el producto interno bruto (PIB), el gasto publico y la presion fiscal, se procedio a validar for-
malmente la existencia de una relacion de cointegracion entre las variables, utilizando el enfoque
multivariado de Johansen (véase Tabla 5). Esta prueba se aplico sobre la especificacion del modelo
VECM (Vector de Correccion del Error Multivariado), cuyos resultados evidenciaron, de manera

estadisticamente significativa, la presencia de al menos un vector cointegrante.

En particular, el estadistico Chi-cuadrado correspondiente a la ecuacién _cel registré un va-
lor de xA2=8,23x10/16, con un valor de p inferior al 5 %, lo que permite rechazar la hipétesis nula
de ausencia de cointegracion. Este resultado confirma la existencia de al menos una combinacién
lineal de las variables que es estacionaria, respaldando empiricamente la validez del modelo ECM

previamente estimado.

La aplicacion del enfoque de Johansen complementa la estrategia econométrica desarrollada
en esta investigacion, proporcionando una verificacion formal de la relacion de largo plazo que
subyace entre las variables. Dado que esta metodologia permite identificar y estimar multiples
relaciones de cointegracidn entre series temporales no estacionarias, resulta particularmente ade-
cuada en contextos macroeconémicos donde las variables evolucionan conjuntamente a lo largo
del tiempo (Hjalmarsson et al., 2007). Asi, este hallazgo consolida la pertinencia del ECM como
herramienta adecuada para describir la dinamica de ajuste del producto interno bruto en funcién

de la politica fiscal en el contexto ecuatoriano.

Tabla 4. Pruebas de Cointegracion de Johansen

Parametros Chi2 P>chi2
_cel 3 -8.23e+16 0.0000

Fuente: elaboracion propia

Nota. Se reportan los resultados de la prueba de cointegracion. El estadistico es significativo (p <
0.001).

Finalmente, tal como se sintetiza en la Tabla 5, se verificaron los supuestos fundamentales
que respaldan la validez estadistica del modelo estimado. Aunque el enfoque central de esta inves-
tigacion se orienta al andlisis del impacto del gasto publico y la presion fiscal sobre el crecimiento
econdmico, resulta pertinente considerar como otros componentes del gasto también inciden en
dicha variable. En este sentido, Cedillo et al. (2021), sefialan que “el gasto de los hogares aport6
un 0,69 % al crecimiento econdmico ecuatoriano, mientras que durante el gobierno de la Revo-
lucion Ciudadana dicho aporte fue 0,13 % inferior respecto a sus antecesores, es decir, por cada
1 % de incremento en el gasto de los hogares en ese periodo, se registré una contribucién de 0,53
% al PIB”, lo cual refleja la sensibilidad del crecimiento frente al comportamiento del gasto, tanto

publico como privado.



En cuanto a los supuestos estadisticos, la prueba de Jarque-Bera aplicada a los residuos del
ECM arroj6 un p-valor de 0,8083, indicando que no se rechaza la hipdtesis nula de normalidad,
por lo que puede asumirse que los residuos siguen una distribucién aproximadamente normal. De
manera complementaria, la prueba de Cameron y Trivedi no evidencié problemas de heteroce-
dasticidad, dado que el p-valor obtenido fue de 0,6617, respaldando la hipotesis de varianza cons-
tante. Finalmente, el andlisis de colinealidad mediante el factor de inflacion de la varianza (VIF)
mostro valores bajos en todas las variables, con un promedio de 1,04, descartando la presencia de

multicolinealidad severa y fortaleciendo la confiabilidad de las estimaciones obtenidas.

Tabla 5. Pruebas de diagnéstico del modelo: Cointegracion, normalidad y heterocedasticidad.

Supuesto Valor
Normalidad (Jarque Bera) 0,8083
Homocedasticidad (Cameron y Trivadi) 0,6617

Multicolinealidad (Factor Inflado de la Varianza) 1,04

Fuente: elaboracion propia

Nota. Se presentan los resultados de normalidad, homocedasticidad y multicolinealidad.
Discusion

Al analizar la relacién entre presion fiscal, gasto publico y PIB en Ecuador, es importante con-
siderar los aportes tedricos de estudios similares que ayudan a interpretar estos resultados. En esta
investigacion se aplicé un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y, posteriormente,
un Modelo de Correccién del Error (ECM), ambos modelos confirmaron la existencia de un equi-
librio a largo plazo entre las variables, acompafado de un proceso de ajuste conjunto, lo que indica

que estas no evolucionan de forma aislada, sino que estan estrechamente interrelacionadas.

Un estudio realizado por Akmal y Fayzullokh (2023), sobre Uzbekistan identificé una re-
lacion sélida entre el gasto publico y el PIB. El modelo estimado presenté un R? de 0,64, lo que
sugiere que el 64% de la variabilidad del PIB puede ser explicada por el comportamiento del gasto
gubernamental. Este hallazgo es consistente con los resultados obtenidos en la presente investiga-
cion, que muestra un R? de 0,90, indicando que el 90% de la variabilidad del PIB puede ser expli-
cada por las variables del modelo. Ambos estudios coinciden en sefalar una relacion fuerte entre

el gasto publico y el crecimiento econdmico.

No obstante, la relacién entre politica fiscal y crecimiento econdmico no se limita unicamen-
te al gasto publico. La forma en que se estructura la recaudaciéon también cumple un rol funda-
mental. En el caso ecuatoriano, los resultados de esta investigacion evidencian que un incremento
de la presion fiscal afecta negativamente al crecimiento econdmico en el largo plazo. Este hallazgo

se alinea con diversos estudios que advierten sobre los efectos adversos de una carga tributaria



elevada. Por ejemplo, Kutasi (2023), en un analisis de 25 paises de la Unién Europea, concluyd
que los sistemas tributarios enfocados en impuestos al consumo, la produccién y la renta pueden
favorecer el crecimiento, mientras que una mayor carga de contribuciones sociales tiende a perju-
dicarlo. De forma similar, Ozpence et al. (2020), en el caso de Turquia, sostienen que una presion

fiscal elevada impacta negativamente el desempefio econémico.

Estos planteamientos encuentran eco en los resultados de la presente investigacion, que
muestran un efecto negativo de largo plazo de la presion fiscal sobre el crecimiento econémico en
Ecuador. Este hallazgo sugiere que las decisiones fiscales deben considerar no solo el objetivo de
recaudacion, sino también su impacto en la productividad, ya que una presion mal calibrada po-
dria frenar el dinamismo econémico, especialmente cuando existe una percepcion de ineficiencia

en el uso de los recursos publicos.

A pesar de la solidez de los resultados obtenidos, es importante reconocer algunas limita-
ciones. El anlisis se detiene en 2023, lo que significa que cualquier cambio reciente en la politica
fiscal o en las condiciones econdémicas atiin no se refleja en los resultados. Ademas, al haberse
centrado exclusivamente en Ecuador, los hallazgos deben entenderse en el contexto particular de
este pais, lo que limita su capacidad de generalizacion. Estas limitaciones abren la posibilidad de
futuras investigaciones que podrian ampliar el periodo de analisis o comparar los resultados obte-
nidos con otros paises de la region, para ver si los patrones observados se mantienen o varian en

contextos similares.

Este estudio, sin embargo, aporta valiosa evidencia sobre el papel del gasto publico en el cre-
cimiento econémico en Ecuador y sefala los posibles efectos negativos de una presion fiscal de-
masiado alta. Los hallazgos invitan a reflexionar sobre el equilibrio necesario entre la recaudacion
de impuestos y la inversion publica, y ofrecen una base util para orientar el disefio de politicas eco-

noémicas mas equilibradas y sostenibles y abre una linea importante para futuras investigaciones.

Conclusiones

A partir del analisis econométrico realizado y el objetivo propuesto en esta investigacion, se
puede decir con claridad que el objetivo planteado se ha cumplido. Se logré estudiar y entender
como se relacionan la presion fiscal, el gasto publico y el crecimiento econémico en Ecuador du-
rante el periodo 2007-2023. Para esto, se utilizé un modelo econométrico que pasé por distintas
etapas, primero un modelo de regresion lineal, luego se hicieron pruebas para comprobar que los
datos fueran adecuados, y finalmente se estimé un modelo de correccién de error que permitié
analizar tanto los efectos de corto como de largo plazo. A partir de todo esto, se pueden desglosar

algunas conclusiones.



En primer lugar, el gasto publico tiene un efecto positivo sobre el crecimiento econémico del
pais. El modelo de regresién muestra que cuando el gasto publico aumenta en un 1%, el PIB tiende
a subir en aproximadamente 0.69%, mientras que en el modelo de correcciéon de error este efecto
es aun mas fuerte, con un aumento del 0.91%. Esto demuestra que el gasto del Estado puede tener
un impacto importante en la economia. Sin embargo, si ese gasto no esta bien financiado o bien
dirigido, puede causar distorsiones en el mercado, creando una falsa sensaciéon de crecimiento que

a la larga puede terminar siendo insostenible.

Asimismo, la presion fiscal muestra una relacion negativa con el crecimiento econdémico.
En el analisis se encontr6 que cuando los impuestos aumentan en un 1%, el PIB podria caer entre
0.30% y 0.34% en el largo plazo, segin los modelos utilizados. Esto quiere decir que una carga
tributaria mds alta puede frenar la actividad econémica, afectando la inversion, el ahorro y la pro-

duccion.

Por otro lado, las tres variables estudiadas estan conectadas en el largo plazo. Las pruebas
estadisticas confirmaron que existe una relacion estable entre el PIB, el gasto publico y la presion
fiscal a lo largo del tiempo. Por ejemplo, la prueba Dickey-Fuller mostré un resultado de -6.787,
que indica que los residuos del modelo son estables, mientras que el test de Johansen también con-
firmo que estas tres variables se mueven juntas a lo largo de los afios. Esto quiere decir que no se

trata de relaciones pasajeras, sino que hay una conexion estructural entre ellas.

De igual forma, el modelo utilizado cumple con todos los requisitos necesarios para que
los resultados sean confiables. Las pruebas de normalidad, heterocedasticidad y colinealidad no
mostraron problemas. Por ejemplo, el test de normalidad Jarque-Bera tuvo un p-valor de 0.8083,
lo que indica que los errores del modelo se comportan como se espera. Ademas, no hubo senales
de problemas de colinealidad entre las variables (el VIF promedio fue de 1.04), y las pruebas adi-
cionales también fueron satisfactorias. Esto nos da la seguridad de que los resultados reflejan de

manera adecuada la realidad econémica que se quiso estudiar.
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