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Resumen

El articulo analiza el término de impugnacion en contravenciones de transito dentro del procedimiento expe-
dito, con el objetivo de ampliar el plazo de 3 a 5 dias para impugnar las boletas de transito emitidas por el ente
regulador. Utiliza un enfoque cualitativo y metodologias descriptivas, analiticas y comparativas, basandose en
fuentes bibliograficas y sentencias de tribunales. Se concluye que el plazo actual de 3 dias vulnera el derecho a
la defensa, ya que no otorga tiempo suficiente para preparar adecuadamente la impugnacion. Al comparar la
legislacion ecuatoriana con la internacional, se observa que en otros paises se establece un plazo de 5 dias, lo
que permite garantizar mejor el derecho a la defensa. El articulo sugiere que la ampliacion del plazo seria una
medida adecuada para asegurar el debido proceso y la defensa efectiva del contraventor.

Palabras clave: Derecho a la justicia; régimen juridico; administracién de justicia; contravencion de transito;
derecho a la defensa.

Galo Fernando Jara Gonzalez

Universidad Catdlica de Cuenca | Cuenca | Ecuador | gfjarag20@est.ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0009-0001-7766-5321

Luis Manuel Flores Idrovo

Universidad Catdlica de Cuenca | Cuenca | Ecuador | Ifloresi@ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-6735-8387

http://doi.org/10.46652/resistances.v6i11.183 Enviado: noviembre, 19, 2025
ISSN 2737-6230 Aceptado: enero, 18,2025
Vol. 6 No. 11 enero-junio 2025, e250183 Publicado: febrero, 07, 2025
Quito, Ecuador Publicacién Continua

@080 CICSHY/ X8


http://doi.org/10.46652/resistances.v6i11.183
http://www.religacion.com
https://orcid.org/0009-0001-7766-5321
https://orcid.org/0000-0002-6735-8387
http://resistances.religacion.com

Abstract

The article analyzes the term of challenge in traffic violations within the expedited procedure, with the objective
of extending the term from 3 to 5 days to challenge traffic tickets issued by the regulatory agency. It uses a quali-
tative approach and descriptive, analytical and comparative methodologies, based on bibliographic sources and
court rulings. It concludes that the current 3-day deadline violates the right to defense, since it does not provide
sufficient time to adequately prepare the challenge. When comparing Ecuadorian legislation with international
legislation, it is observed that in other countries a period of 5 days is established, which better guarantees the
right to defense. The article suggests that extending the time limit would be an adequate measure to ensure due
process and the effective defense of the offender.

Keywords: Right to justice; legal regime; administration of justice; traffic violations; right to defense.

Introduccion

El Cédigo Organico Integral Penal en adelante COIP no establece una definicién de con-
travencion de transito ya que este divide las infracciones penales en delitos y contravenciones, es
asi que se debe ampliar estos conceptos por separado, el concepto de contravencion concierne a
“la rama del derecho publico que regula la potestad punitiva del estado relacionado con aquellas
infracciones consideradas menores atendiendo a la lesividad del derecho y consecuencia juridica”
(Jaramillo Serrano, 2015, p. 45).

Otra definicion de contravencion establece que son aquellos actos contrarios a las leyes le-
galmente establecido y por consiguiente acarrean una multa por alguna contravencion o falta
(Campias, 2017). Por lo tanto, no podemos perder de vista que las contravenciones son también
consideradas como conductas penalmente relevantes, que el orden de importancia de acuerdo
al ordenamiento juridico, son consideradas como pequeiias irregularidades de conducta, de tipo
urbanisticas, quebrantamientos que se encuentran implicitamente tipificadas en el COIP, las que

suponen una sancion para el presunto contraventor.

En otra linea, el articulo 371 respecto de las infracciones de transito dispone; “Son infrac-
ciones de transito las acciones u omisiones culposas producidas en el ambito del transporte y
seguridad vial” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014). Asimismo, la ley de transito tiene como
finalidad amparar a las personas y bienes que se trasladan de un lugar a otro por la red vial del

territorio ecuatoriano (Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, 2008).

Conforme esos antecedentes, es relevante abordar la problematica del trabajo de investiga-
cion, siendo este el termino de impugnacion en el procedimiento expedito de las contravenciones
de transito, el que resulta ser irrisorio al momento de impugnar la boleta de citacion, vulnerando
de este modo el derecho a la defensa y las garantia del debido proceso, al no contar con el tiempo

necesario para la preparacion de la defensa, ni ser escuchado en el momento oportuno, es asi que



en el presente articulo cientifico se propone una ampliacion de tres dias a cinco dias término, con-

forme establece otras legislaciones internacionales para ejercer y preparar una defensa adecuada.

Es relevante y pertinente este tema de investigacion ya que en la practica diaria este problema
es muy comun puesto que los administradores de justicia en sus resoluciones declaran la inadmi-
sién de las impugnaciones por haberse presentado de forma extemporanea al no haber impugnado
en el término establecido. En este contexto, es importante que para impugnar se debe contar con
un tiempo que permita ejercer el derecho a la defensa, mas, sin embargo, la vulneracion de este
derecho se ve afectado también por la arbitrariedad del ente regulador con relacién a notificacio-
nes que no son establecidas como ciertas, sin que se contrarreste aquellas evidentemente han sido

remitidas y aceptadas por sus destinatarios.

Fundamentalmente para que el propdsito de la justicia se materialice desde el mismo instan-
te en que el ciudadano pueda interponer su desacuerdo a la sancién impuesta, pero con cautela,
pues al ser una contravencion una de aquellas que se establecen por la sola decisiéon de una au-
toridad publica, el ciudadano debera buscar la estrategia y los medios de prueba suficientes, para

desvanecer el criterio del funcionario sancionador.

La pregunta de investigacion del trabajo establece ;Como afecta el plazo de tres dias estable-
cido para impugnar boletas de contravenciones de transito en el procedimiento expedito afecta el

derecho a la defensa garantizada?

Este articulo en su primera parte examina los fundamentos constitucionales y legales que
garantizan el derecho a la defensa en el contexto de contravenciones de transito en Ecuador, en
su segunda parte, identifica los efectos practicos del plazo de tres dias para impugnar boletas de
transito sobre la capacidad de los infractores de ejercer una defensa adecuada. Finalmente se pro-
poner recomendaciones para adecuar el procedimiento expedito en contravenciones de transito,

de manera que respete plenamente el derecho a la defensa y el debido proceso.

Marco tedrico

El Cédigo Organico Integral Penal en adelante COIP (2014), establece las conductas penal-
mente relevantes, aquellas acciones u omisiones entre las cuales se encuentran las contravenciones
de transito, tipificadas desde el articulo 386 al 392 en los cuales se sanciona aquellos que contravie-

nen el ordenamiento juridico en materia de transito.

Para comprender con mayor precision la expresion “término’, este hace alusion al tiempo que
empieza a transcurrir desde el dia habil o laboral siguiente a la ultima citacion o notificacién ya
sea en actuacion administrativa o jurisdiccional, el momento procesal oportuno para presentar la

impugnacion de contravencion de transito es tres dias termino (Austro Legal, 2020).



Menciona el autor Hurtado (2021), “el derecho a la defensa o derecho de defensa como ga-
rantia constitucional forma parte o es un elemento trascendental del derecho al debido proceso,
siendo el derecho a la defensa parte fundamental para que se realice el debido proceso” (p. 13). En
este sentido, el derecho a la defensa forma parte del debido proceso, se establece el derecho a de-
terminadas garantias para asegurar un resultado justo y equitativo del proceso penal, que incluye
la posibilidad de presentar pruebas y argumentar ante un juez (Arévalo Vazquez & Valle Franco,
2023).

El instrumento internacional Pacto de San José en su art 8 numeral 1 establece que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente independiente e imparcial, sobre cualquier acusacion penal formulada
contra ella para la determinacion de sus derechos y obligaciones. También establece el numeral 2
literal ¢ ibidem concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969).

El convenio citado anteriormente es ratificado por el Estado ecuatoriano y es de inmediata
aplicacion el cual refiere que toda persona sometida a un proceso penal debiendo entenderse que
el procedimiento expedito es un procedimiento especial, pero destinado a resolver una conducta
humana desarrollada por el legislador en el contexto del conflicto penal se le debe garantizar
formas minimas las garantias de contar con un plazo o tiempo razonable para ejercer sus dere-
chos u obligaciones y tiempo adecuado para la preparacion de su defensa. Por otra parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 numeral 3 literal b) establece que,
en el proceso, toda persona tendra derecho a la igualdad y a disponer del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacion de su defensa (Organizacion de las Naciones Unidas, 1966).

La Constituciéon como norma suprema del ordenamiento juridico establece en su Art. 76
numeral 7 literal b) “Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa”. Por lo tanto, derecho a la defensa garantiza al contraventor el tiempo necesario para pre-

parar su defensa y refutar las pruebas que se presenten en su contra.

Teniendo presente las citas expuestas anteriormente dentro del marco del tema de investi-
gacion, las personas sometidas a un proceso penal-contravencional deben contar con el tiempo
razonable para impugnar una boleta emitida en su contra, para asi garantizar el debido proceso
y el derecho a la defensa que a criterio del investigador , se lograra verificar ampliando el término
de 3 a 5 dias en el procedimiento expedito, conforme establecen otras legislaciones que las presen-

taremos en otro apartado.

Es relevante destacar el inciso final del articulo 644 del COIP, referente al procedimiento ex-
pedito el cual establece que “la sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este
Cédigo sera de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la Corte Provincial,

unicamente si la pena es privativa de libertad”. Es indispensable ampliar el término en el proce-



dimiento expedito para las impugnaciones de boletas emitidas a los presuntos contraventores ya
que el articulo mencionado anteriormente, no permite recurso de apelacion en caso de dictarse
sentencia condenatoria. Es decir, el pago de la multa emitida por el ente regulador, por tal motivo
se deberia ampliar el termino de impugnacién para ejercer adecuadamente el derecho a la defensa

y las garantias basicas del debido proceso para los contraventores.

El procedimiento expedito establece el procedimiento y el término para impugnar contra-
venciones de transito que son 3 dias, la problematica radica en que este lapso de tiempo resulta
muy corto en el caso de impugnaciones por boleta personal o por boleta que expide la notifica-
cion realizada por el ente regulador por medios electronicos, esta no siempre es conocida por el
contraventor a consecuencia de diferentes factores como el no tener acceso a medios electrénicos
idéneos para la notificacion, tales como correo electronico, mensajes de texto, llamadas o por

cuestiones ajenas a su voluntad y dicha infraccién no es de conocimiento pleno del contraventor.

Otra problematica es que mediante procedimiento expedito, el juez al emitir sentencia con-
denatoria; es decir, cancelar los valores de dicha contravencion de transito, la misma no puede
ser apelada ante la Corte Provincial, procede inicamente si la pena es privativa de libertad, es por
ello relevante ampliar el termino de 3 dias a 5 dias el cual es un tiempo razonable para ejercer y
preparar el derecho a la defensa y transcurrido dicho tiempo el juez pueda declarar una impugna-
ciéon como extemporanea. En este caso se debe garantizar el derecho a contar con el tiempo y los
medios para preparar una adecuada defensa al ser el Ecuador un estado constitucional de derechos

y justicia social.

Otro factor relevante para el tema de investigacion es que el término de tres dias para ejercer
el derecho a la impugnacién de boletas de transito emitidas por el ente regulador al ser un tiempo
escaso vulnera y atenta el bien juridico protegido de caracter pecuniario o factor econémico al pre-
sunto contraventor pese que la Constitucién como norma suprema y los convenios internacionales
garantiza que se debe contar con un tiempo razonable para ejercer el derecho a la defensa y refutar

la boleta emitida en su contra.

Esta investigacion pretende generar la preocupacion necesaria para que, en un momento
determinado, se observe la necesidad de ampliar los tiempos para la impugnacioén, y con ello se
pueda evidenciar los verdaderos problemas que a continuacién hemos incorporado a este trabajo
como analisis de casos, con los que se busca establecer la necesidad de reforma legal en este sen-
tido.



Andlisis de casos

Caso 1. Juicio No. 03281-2024-01889

En este proceso sustanciado en la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton La Troncal, el contraventor presenté un escrito de impugnacion el 2 de agosto de 2024,
relacionado con la boleta de citacion ECT000000923835, emitida el 16 de abril de 2024 por la
Comision. de Transito del Ecuador. El juez, al solicitar informacion sobre la notificacion, recibié
respuesta de la entidad el 8 de agosto de 2024, que confirmé que la citacion habia sido notificada

conforme a lo establecido.

Eljuez fundo su resolucion en el articulo 644 del COIP, que estipula un plazo de tres dias para
impugnar, y declard extemporanea la impugnacion, disponiendo su archivo. Este fallo evidencia
que el plazo actual limita la capacidad del contraventor para ejercer su defensa, vulnerando poten-

cialmente el derecho a un tiempo razonable para preparar la misma.

Caso 2. Juicio No. 03283-2024-08725

Este juicio, tramitado en la Unidad Judicial Penal del cantén Azogues, involucrd una boleta
emitida por la EMOV-EP mediante un sistema de fotosensores. La citacidn, identificada con el
nimero C17126903650520, fue emitida el 9 de abril de 2024 y notificada el 10 de abril del mismo
afno. El contraventor presentd su impugnacion el 29 de julio de 2024, mucho después del término
de tres dias establecido en el articulo 644 del COIP.

El juez inadmitié la impugnacién y dispuso el archivo del caso, sefialando que el plazo para
impugnar vencio el 15 de abril de 2024. Este caso refuerza la problematica de plazos insuficientes

para ejercer una defensa adecuada.

Caso 3. Juicio No. 03281-2024-01886

En otro caso en el cantén La Troncal, relacionado con la boleta de citacién CU2023000039587
emitida por la EMOV-EP, el contraventor presentd su impugnacion fuera del término establecido.
La citacion, correspondiente a una infraccion de transito de cuarta clase, fue emitida el 5 de agosto
de 2024. El juez fundé su resolucion en el articulo 644 del COIP, declarando extemporanea la im-

pugnacion y ordenando el archivo del proceso.



Caso 4. Juicio No. 03283-2024-07023

Finalmente, en este proceso desarrollado en la Unidad Judicial Penal del cantén Azogues, se
analizo la boleta de citacion C17112935220210, emitida por la Comision de Transito del Ecuador
el 24 de marzo de 2024 y notificada el 25 de marzo de 2024. El contraventor present6 su impugna-
cion el 14 de junio de 2024, mucho después del plazo establecido por la normativa. El juez inad-
miti6 el tramite y ordend el archivo del expediente, reiterando que el término de tres dias no habia

sido respetado.

En todos los casos analizados, se observa un patrén de inadmisién de impugnaciones debido
al incumplimiento del plazo de tres dias establecido en el articulo 644 del COIP. Este plazo, noto-
riamente corto, afecta negativamente el derecho a la defensa, ya que no brinda tiempo suficiente
para preparar una respuesta adecuada, especialmente en situaciones donde las notificaciones pue-
den no ser efectivas. La ausencia de mecanismos para apelar estas decisiones en el procedimiento

expedito agrava la situacion, dejando al contraventor en una posiciéon de desventaja procesal.

Derecho comparado

Al hacer alusion al derecho comparado como una definicién general comprende aquella dis-
ciplina que pretende extraer los principios y conceptos comunes de diversos ordenamientos juri-
dicos a través de la comparacion entre sistemas e instituciones concretas, lo fundamental es que se
presenta como una herramienta clave para dar una respuesta critica y adecuada (Lépez Rodriguez,
2021).

Conforme la definicién expuesta del derecho comparado, debemos tener presente que esta
disciplina permite que dentro de las investigaciones que se realizan sobre las estructuras de los
diferentes sistemas juridicos, se pueda entender cuales son las corrientes de pensamiento que se
desarrollan en otros Estados, con relacién a las que existen en la realidad de nuestro Pais; luego,
aquel analisis también descansa en los ambitos sustantivos y adjetivos de las normas, leyes y princi-
pios juridicos, siendo por tanto fundamental delimitar las caracteristicas y finalidades principales,
identificar similitudes y diferencias entre un Estado y otro, constituyéndose en un aporte funda-
mental para la comprension, interpretacion y aplicacion del derecho, mediante los procedimientos

que mas se ajusten a los derechos de los ciudadanos.

Dentro del marco del tema de investigacion el cual es el término de impugnacién para las
contravenciones de transito, se ha comparado con otras legislaciones internacionales como Co-
lombia, El Salvador y Costa Rica, el tiempo que estas establecen para impugnar una boleta emitida
por el ente regulador, mismas que prevén el tiempo de 5 o mas dias habiles, garantizando asi el

derecho a la defensa del presunto contraventor.



Colombia

En Colombia establece la Ley Nacional de Transporte Terrestre en su articulo 135 establece
que se extendera al conductor la orden de comparendo con la que se ordenara al infractor pre-
sentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes, en
caso que el inculpado rechace la comision de la infraccidn, debera comparecer ante el funcionario
en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las
de oficio que considere utiles (Poder Publico - Rama legislativa, 2002). La legislacién colombiana
establece el procedimiento que debe seguir el infractor cuando se emite la orden de comparendo
o boleta, en la cual se detalla la comisién de la infraccién o contravencion, el vehiculo, la fecha, el

lugar y la hora, la caracteristica fundamental.

Al realizar una comparacion del Estado colombiano con el ecuatoriano en relacién a las con-
travenciones de transito se evidencio la ampliacién que existe en el término de 5 dias conferido en
la legislacion colombiana para rechazar o impugnar la boleta que se emite e contra del infractor,
garantizando los derechos fundamentales como es el derecho a la defensa, mismo que establece la
legislacion colombiana en el Codigo de Procedimiento Penal en su articulo 8 literal i) “Disponer
de tiempo razonable y de medios adecuados para la preparacion de la defensa. De manera excep-
cional podra solicitar las prérrogas debidamente justificadas y necesarias para la celebracion de
las audiencias a las que deba comparecer” (Cdodigo de Procedimiento Penal (Ley 906, 2004). Por
lo tanto, el Estado colombiano garantiza el derecho a la defensa considerando el tiempo razonable
para la ejercer el derecho a la defensa en las audiencias que debe comparecer en este caso el infrac-

tor de la contravencion de transito.

El Salvador

En otro contexto, la legislacion de El Salvador en la Ley de Transporte Terrestre Transito y

Seguridad Vial establece que el articulo 119:

Las esquelas emitidas por parte de los Agentes de la Policia Nacional Civil, tendran
el cardcter de actos de notificaciéon y emplazamiento, para que el presunto infractor,
en caso de inconformidad, se presente dentro de cinco dias habiles siguientes ante la
Unidad de Procedimientos Legales de Transito, Transporte y Carga a manifestar su
defensa. (Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, 2017)

En el ordenamiento juridico del El Salvador, se evidencia que en caso el contraventor presen-
te una inconformidad de la esquela presentada que se emite en su contra, se le concede el tiempo
de 5 dias habiles para presentar dicha impugnacién o inconformidad, mediante este analisis existe

un tiempo prudente y razonable para el presunto contraventor para ejercer su derecho a la defensa.



El escrito de la impugnacion de la esquela contiene los datos similares a nuestra legislacién
ecuatoriana tales como la designacion de la autoridad a quien va dirigida el escrito, el nombre,
profesion u oficio, nimero de documento de identidad, el nimero de la esquela o niumero de ci-
tacion numero, la fecha, la exposicion de los motivos en que se fundamenta su inconformidad es
decir los fundamentos de derecho en los cuales se ampara, se adjunta también los elementos pro-
batorios, garantizando de este modo el derecho a la defensa por el tiempo razonable y el derecho a

la contradiccidn a presentar pruebas que el contraventor creyere conveniente.

Costa Rica

En otra linea, la legislacion de Costa Rica en la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y

Seguridad Vial en su articulo 163 contempla:

el supuesto infractor podra recurrir ante la unidad de Impugnaciones de Boletas de
citacion del COSEVI o ante los funcionarios acreditados por dicha unidad, o en las
delegaciones de la Policia de Transito que corresponda, de acuerdo con la competen-
cia territorial en que se levantd la boleta de citacion, dentro del plazo improrrogable
de diez dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la confecciéon de la boleta.
(Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, 2012)

Claramente se evidencia al realizar una comparacién de la legislacion ecuatoriana y Costa
Rica referente al tiempo de impugnacion de boletas, existe una ampliacion del tiempo que son 10
dias habiles, garantizando de forma éptima el derecho a la defensa en favor del supuesto infractor
al contar con un tiempo razonable y prudente para ejercer el derecho a la defensa, presentado la

prueba de descargo que estime oportuna.

Metodologia

En este trabajo de investigacion el tipo de investigacion es no experimental, puesto que no
se aplicaron variables. El enfoque aplicado es el cualitativo en virtud que se han utilizado fuentes
bibliograficas, fundamentacion tedrica, articulos de base de datos cientificas que han permitido
determinar la relevancia de aplicar el analisis del término de impugnaciones en contravenciones de
transito para garantizar el derecho a la defensa. El nivel de profundidad es descriptivo, puesto que
se caracteriza por encontrar conocimientos previos, evidenciando sus caracteristicas principales
sobre los conceptos, definiciones, doctrina, sobre el término de las contravenciones de transito y

el derecho a la defensa.

Para este trabajo de investigacion se aplico el método analitico - sintético, que consistié en

descomponer la informacién utilizada para reconstruirla a manera de sintesis, esto permitio el



andlisis de sentencias emitidas por los administradores de justicia mismos que han declarado
inadmitidos por ser declaradas extemporaneas. Ademas, se utilizé el método comparativo, mismo
que ha permitido poner en contraste semejanzas, analogias, diferencias de los sistemas juridicos
analizados en relacion al término de impugnacién de contravenciones de transito en diferentes
paises como Ecuador, Colombia, El Salvador y Costa Rica, para comprender de mejor manera esta
institucion o tema juridico analizado. La técnica utilizada ha sido la revision bibliografica con su

respectivo instrumento el fichaje.

Desarrollo

La regulacion del plazo de tres dias habiles para impugnar boletas de contravenciones de
transito en Ecuador, tal como lo establece el articulo 644 del Cédigo Organico Integral Penal
(COIP), plantea importantes desafios juridicos y practicos en relacién con el derecho a la defensa
y el debido proceso. Este término resulta insuficiente para garantizar que los presuntos contraven-
tores puedan preparar adecuadamente sus argumentos y pruebas de defensa, especialmente en un

procedimiento expedito que no permite la apelacion si no se respeta dicho plazo.

En primer lugar, es relevante destacar que el derecho a la defensa, como lo sefiala la Constitu-
cioén ecuatoriana en su articulo 76 y los instrumentos internacionales como la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (articulo 8), requiere que toda persona disponga de un tiempo
razonable y los medios adecuados para presentar su caso. Sin embargo, en la practica, el corto
plazo de tres dias puede ser insuficiente para notificar de manera efectiva al contraventor, recabar
pruebas y preparar la impugnacion. Este escenario se agrava cuando las boletas son notificadas
mediante medios electrénicos, lo que, como se ha evidenciado en los casos analizados, puede re-

sultar en notificaciones fallidas o desconocimiento del contraventor sobre la infraccion imputada.

Ademas, los casos revisados muestran un patrdn reiterado: los jueces inadmiten las impug-
naciones por considerarlas extemporaneas, dejando al contraventor sin recursos adicionales para
defenderse, ya que el procedimiento expedito limita los mecanismos de apelacion. Por ejemplo, en
el caso 03281-2024-01889, la notificacion tardia por parte de la Comisidon de Transito del Ecuador
afect6 directamente la capacidad del contraventor para presentar su impugnacion dentro del tér-
mino establecido, lo que resulté en una declaraciéon de inadmisibilidad. Este tipo de situaciones no
solo compromete la seguridad juridica, sino que también vulnera el principio de proporcionalidad

al imponer una carga procesal excesiva a los contraventores.

Un analisis de derecho comparado evidencia que otros paises han adoptado términos mas
amplios para garantizar el derecho a la defensa. En Colombia, por ejemplo, la Ley Nacional de
Transporte Terrestre otorga cinco dias habiles para que los infractores presenten sus impugnacio-

nes y para que se desarrollen las pruebas correspondientes en audiencias publicas. De manera si-



milar, en El Salvador, el plazo se extiende también a cinco dias habiles, y en Costa Rica, el término
es incluso mayor, de diez dias habiles, garantizando un tiempo prudente para que los infractores
ejerzan su derecho a la contradiccién y aporten. pruebas de descarga. Estos modelos ofrecen so-
luciones practicas que equilibran la necesidad de celeridad en los procesos administrativos con la

proteccion de los derechos fundamentales de los contraventores.

Comparado con estas legislaciones, el plazo de tres dias en Ecuador parece desproporciona-
do, especialmente considerando que el acceso a medios electrénicos para la notificaciéon no siem-
pre es efectivo. Este hecho no solo genera incertidumbre juridica, sino que también fomenta una

percepcion de injusticia procesal, afectando la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial.

Para garantizar que el derecho a la defensa no sea vulnerado, se propone una reforma le-
gislativa que amplie el término para impugnar contravenciones de transito a cinco dias habiles,
como minimo. Esta ampliacién no sélo concordaria la normativa ecuatoriana con los estandares
internacionales, sino que también permitiria a los contraventores preparar una defensa adecuada,
asegurando el cumplimiento de los principios constitucionales y del derecho internacional. Asi-
mismo, es fundamental mejorar los mecanismos de notificacion, asegurando que sean efectivos y

accesibles para todas las personas, independientemente de su acceso a tecnologias digitales.

Por ultimo, es necesario que las autoridades de transito implementen sistemas de informa-
cion clara y transparente sobre las infracciones cometidas, permitiendo que los ciudadanos com-
prendan plenamente las acusaciones en su contra y tengan oportunidad de defenderse de manera
justa. Estos contribuirian a fortalecer el sistema juridico ecuatoriano, promoviendo un equilibrio

entre la celeridad procesal y el respeto por los derechos fundamentales de las medidas ciudadanas.

Esta discusion reafirma la importancia de garantizar tiempos razonables y medios adecuados
para la defensa, asegurando asi que los principios del debido proceso no sean meramente formales,

sino sustantivos en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

Conclusion

Conforme el trabajo de investigacion desarrollado con relacién a los objetivos planteados se
ha llegado a la conclusiéon mediante el enfoque cualitativo es decir de las fuentes bibliograficas,
concerniente al analisis del término para la impugnaciéon de boletas en las contravenciones de
transito en el procedimiento expedito, en definitiva vulnera el derecho del recurrente al no contar
con el tiempo prudente para ejercer y preparar el derecho a la defensa, garantizado por la consti-
tucion y los instrumentos internacionales los cuales deben ser de inmediata aplicacion , es por ello
que con este trabajo se propugna establecer una vision adecuada de la administracion, y con ello la
proteccion de los derechos de los administrados, que necesitan que el término de la impugnacién

se amplie en las contravenciones de transito no flagrantes.



Mediante los objetivos aplicados del analisis de sentencias que es el método analitico - sinté-
tico, se ha llegado a la conclusion de que los escritos de impugnacion de contravencion de transito
ingresado en las distintas unidades judiciales de la provincia del cafar, los jueces al avocar conoci-
miento comparten el mismo criterio, estableciendo en sus resoluciones la inadmision de la cusa
por cuanto la impugnacién de la boleta es extemporanea, al no ejercer el derecho en el tiempo
oportuno, de este modo, ordenan el archivo de los procesos, es por ello que es pertinente ampliar

el término del procedimiento expedito.

El ultimo objetivo se aplicd el método comparativo, es decir derecho comparado del Estado
Ecuatoriano con otras legislaciones internacionales, las cuales garantizan el derecho a la defensa
al contar con el tiempo necesario para la impugnacién de boletas de contravenciones de transito
y se evidencio claramente que existe diferencia con relacion al termino, estas legislaciones aplican
el tiempo de 5 dias para impugnar, a diferencia de nuestro estado que conforme el procedimiento

expedito establece el termino de 3 dias, es por ello que es relavate y pertinente el analisis planteado.

Por lo tanto, la comparacién con legislaciones internacionales como las de Colombia, El Sal-
vador y Costa Rica, que otorgan plazos de cinco a diez dias héabiles para impugnar, evidencia la
necesidad de reformar el marco normativo ecuatoriano. Ampliar el plazo de impugnacioén a cinco
dias habiles garantizaria un tiempo razonable para ejercer el derecho a la defensa, conforme a los

principios constitucionales y estandares internacionales.
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