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Resumen

Desde el 22 de noviembre de 2022, con la liberacién de ChatGPT, la inteligencia artificial generativa (GenAl) ha emergido
como un tema central en el dmbito educativo. Este articulo explora la evolucién de los lenguajes politicos en torno a la
GenAl en la educacion, analizando las dindmicas de poder y los umbrales de historicidad que han moldeado su desar-
rollo. A través de una perspectiva de historia critica conceptual praxeoldgica, siguiendo las metodologias de Elias Palti y
basdndose en experiencias docentes, se cuestiona el uso problematico del término “Inteligencia Artificial” y se examinan
los presupuestos epistemoldgicos que subyacen a las interpretaciones dominantes sobre la GenAl en la educacion. Se
analizan los “tipos ideales” que promueven una visién tecnocéntrica y optimista de la GenAl, como la personalizacion del
aprendizaje, la democratizacion del acceso y la eficiencia administrativa. El articulo critica estos enfoques por perpetuar
desigualdades, profundizar el determinismo tecnoldgico y minimizar las dimensiones sociales, culturales y éticas de la
educacion. Ademas, se exploran los procesos de dominacién y las relaciones de saber-poder asociados con la implemen-
tacion de la GenAl, destacando la dependencia tecnoldgica, la dominacién epistémica y la vigilancia sobre estudiantes
y docentes. Finalmente, se aboga por la necesidad de promover narrativas de soberania digital y autodeterminacion tec-
noldgica, especialmente en el sur global, para desarrollar soluciones tecnoldgicas que respondan a contextos locales y
fomentar un debate més critico y pluralista sobre el papel de la IA en la educacion.
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Abstract

Since November 22, 2022, with the release of ChatGPT, generative artificial intelligence (GenAl) has emerged
as a central topic in education. This article explores the evolution of political languages around GenAl in educa-
tion, analyzing the power dynamics and thresholds of historicity that have shaped its development. Through a
praxeological conceptual critical history perspective, following Elias Palti’s methodologies and drawing on tea-
ching experiences, the problematic use of the term “Artificial Intelligence” is questioned and the epistemological
assumptions underlying dominant interpretations of GenAl in education are examined. The “ideal types” that
promote a technocentric and optimistic view of GenAl, such as personalization of learning, democratization
of access, and administrative efficiency, are discussed. The article criticizes these approaches for perpetuating
inequalities, deepening technological determinism and minimizing the social, cultural and ethical dimensions
of education. In addition, the processes of domination and knowledge-power relations associated with the im-
plementation of GenAl are explored, highlighting technological dependence, epistemic domination, and sur-
veillance over students and teachers. Finally, it argues for the need to promote narratives of digital sovereignty
and technological self-determination, especially in the global south, to develop technological solutions that
respond to local contexts and to foster a more critical and pluralistic debate on the role of Al in education.

Keywords: Generative Artificial Intelligence (GenAl); Digital Education; Political Languages and Power Dyna-
mics; Historicity Thresholds of Technocentrism; Digital Sovereignty; Technological Self-Determination; Ethics
in the Infosphere.

Introduccion

Desde el 22 de noviembre de 2022, se corri6 el velo de la llamada “Inteligencia Artificial”, no
porque estuviese ocurriendo un acto inaugural, sino porque si nos puso enfrente —al publico en
general— algo que venia ocurriendo entre bambalinas durante décadas. Entonces, ;qué hay de
nuevo en lo viejo y qué de viejo en lo nuevo? Este articulo aborda esta pregunta desde una perspec-
tiva de historia critica conceptual praxeoldgica. La primera sigue las orientaciones metodoldgicas
de Elias Palti (2007), mientras que la segunda recoge experimentos y reflexiones personales que se
han construido a lo largo de los tltimos ocho afios desde el tejido que se me ha permitido abordar
en mi curso del Doctorado de Educacion de la Universidad de La Sabana, dedicado al abordaje de
los problemas sociales y politicos contemporaneos de la educacion en la Info-Esfera (Floridi, 2014;
Levy, 2007).

El articulo cuestiona el uso problematico de la categoria accidental “Inteligencia Artificial’; la
profundizacién del determinismo tecnologico y los dispositivos del conjuro de la tecnotopia apli-
cados en la educaciéon. Es claro que necesitamos reconstruir la historia de los lenguajes politicos
en torno a la inteligencia artificial generativa (GenAl) en la educacién. Para ello es fundamental
analizar como han evolucionado los conceptos y discursos en este campo, mas alla de sus conte-
nidos ideologicos aparentes. Esto implica examinar los umbrales de historicidad que subyacen a
estos lenguajes, es decir, los momentos y contextos historicos especificos que permiten que ciertos

discursos emerjan, tomen fuerza y se consoliden como dominantes.



El foco en la educacién también comporta un gesto importante y es el de no atraparse en las
discusiones dominantes de economia politica, produccion juridica o tecnofilia. El foco en la edu-
cacion nos permite abordar los impactos en un nuevo orden de sensibilidades (Ranciere, 2019) y
nuevas arquitecturas educativas que trastocan completamente las actuales y que nos obliga a re-
pensar nuevas reparticiones éticas y politicas respecto a cOmo preparamos las nuevas generaciones
para una forma completamente inédita de ser y estar en el mundo, el de la Esfera de Artefactos con

Agencia e Interaccién en Lenguaje Natural.

1. La Emergencia de la Inteligencia Artificial Generativa en la Educacion

La era del tecno-optimismo (1990-2000)

La década de 1990 marcé el inicio del lenguaje de la globalizacion digital. Con la expansion
de Internet y las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC), surgié un discurso tec-
nocratico que promovia las oportunidades de inclusion que traia consigo la digitalizacion global
(Castells, 1996). Se comenzd a hablar de las TIC como herramientas democratizadoras que po-
drian cerrar brechas educativas y permitir el acceso universal al conocimiento (Gilster, 1997).
Conceptos como la “sociedad de la informacién” y la “alfabetizacion digital” dominaron el discur-
so politico de la época, promoviendo la idea de que la tecnologia era clave para la modernizacion
y el progreso. Este lenguaje se basaba en una visién optimista de la tecnologia como neutral y
transformadora, sin considerar criticamente sus posibles impactos negativos en las desigualdades

preexistentes (Selwyn, 2004).

Este discurso emergié en un momento de expansion econémica y globalizacién, donde la
tecnologia era vista como el motor principal de desarrollo. Se insertaba en el contexto del neoli-
beralismo global, que promovia la privatizacion y la liberalizacion de los mercados, incluyendo el

sector educativo, considerado un espacio para la innovacion tecnolédgica (Harvey, 2005).

Automatizacion y eficiencia educativa (2010-2020)

En la década de 2010, el interés de los gigantes tecnologicos se centro en la inteligencia arti-
ficial (IA). A medida que avanzaron las tecnologias de la IA, surgié un nuevo discurso enfocado
en la automatizacion y la eficiencia en la educacion. Los avances en el aprendizaje automatico y
los algoritmos de IA permitieron la implementacién de sistemas avanzados para la gestion de
datos, la evaluacion automatica y el learning analytics. El discurso dominante comenzd a girar en
torno a conceptos como “eficiencia educativa’, “personalizacion del aprendizaje” y “optimizacion

de recursos”. Se impulsé la narrativa de que la IA permitiria resolver problemas de escalabilidad y



gestion en los sistemas educativos, reduciendo la carga administrativa y mejorando la ensefianza
(Williamson, 2017). Este lenguaje reforzaba la idea de que la IA no solo era til, sino inevitable

para un futuro educativo competitivo.

Es asi como llegamos a la era de la interaccién intensiva con agentes artificiales, siendo el
término “Inteligencia Artificial” el que domina el espacio conceptual y politico, muy a pesar de
que este surge casi accidentalmente en 1956, cuando John McCarthy y otros cientificos decidieron
denominar asi a su campo emergente, sin tener claridad sobre qué implicaba realmente la inteli-
gencia. Buscaban convertir las fronteras del conocimiento en algo computable. Hasta entonces, se

usaban términos como “cibernética’, “teoria de los automatas” y “procesamiento complejo de la
informacién” (McCorduck, 2004).

Sin embargo, el uso de la IA masivo no es nuevo. Las grandes empresas tecnoldgicas ya vie-
nen desplegando intensivamente este tipo de algoritmos con el interés por capturar el exceso de
comportamiento (“behavioral surplus”) que Shoshana Zuboft (2019), revel6 en “El capitalismo de
la vigilancia’, y que ahora se convierte en la captura del “excedente cognitivo”. Los grandes modelos
de lenguaje (LLM) extraen valor de la inteligencia colectiva acumulada durante 30 afios de desar-
rollo de la Web.

Gracias a la introduccion del algoritmo Transformer (“Attention is All You Need”, Google
Research, 2017), OpenAl lanz6 en noviembre de 2022 ChatGPT, una interfaz que permite inte-
raccion fluida con un agente artificial mediante procesamiento de lenguaje natural. Floridi (2014),
introduce su vision de la Cuarta Revolucion, segun la cual compartimos agencia con artefactos
artificiales que han hackeado nuestra capacidad mas elevada: el lenguaje. Los grandes modelos de
lenguaje basados en Transformers convierten texto, imagenes, audio, cddigo y musica en lenguaje

predecible y comprensible por maquinas.

Por ello, usaré el término “Agentes Artificiales” en lugar de “Inteligencia Artificial’, salvo
cuando un autor lo refiera explicitamente. Este debate critico se alinea con Floridi (2023), quien
sostiene que estos algoritmos representan “capacidad incremental de agencia sin inteligencia”. Sin
embargo, esto no minimiza el profundo impacto social, econémico y politico—sobre todo en la
subjetividad—derivado del avance del Deep Learning y la inmensa capacidad de procesamiento de
los supercomputadores (High Performance Computing - HPC). Dado lo vasto del campo que hoy
abarca la “Inteligencia Artificial’, el foco se concentrara en el debate sobre la inteligencia artificial

generativa (GenAl).

2. Tipos Ideales y La Personalizacion del Aprendizaje:

Muchas de las discusiones publicas en foros, cumbres, podcasts, etcétera, afirman que la in-

corporacion de Agentes Artificiales en la educacién se presenta como una herramienta clave para



la personalizacién del aprendizaje, ajustando el contenido y el ritmo segtn las necesidades indi-
viduales del estudiante. Esto se ve reflejado en el uso de sistemas tutores inteligentes, evaluacio-
nes automaticas y plataformas adaptativas que permiten una experiencia educativa mas flexible
y ajustada a los diferentes estilos de aprendizaje (Jara y Ochoa, 2020; Herndndez y Panela, 2023).
Sin embargo, este ideal también plantea riesgos, como la posible perpetuacion de las inequidades
existentes (Jara y Ochoa, 2020; World Bank, 2024). El uso de la reiterada expresion “incorporar
una nueva herramienta” ya es de suyo una nocién problematica, cuando el tipo de interaccién que
sustenta este nuevo tipo de algoritmos trastoca profundamente nuestras relaciones y formas de ser

y estar en el mundo.

La primera problematizacion versa sobre la promesa de la personalizacion de la educacion,
que también se pronostico con el advenimiento de la Web 2.0, en donde se auguraba que todos nos
convertiriamos en “prosumidores” de conocimiento y contenidos educativos desplegados con los
nuevos poderes colaborativos de las redes sociales, la sindicacién automatica de contenidos digita-
les y todas las posibilidades de escritura y lectura en “hipertexto”. A punto de cumplir 20 afios de la
explosion de la Web 2.0 (2005-2025), es claro que el aparato de consumo digital se disparé a nivel
de excesos obsesivo-compulsivos, en lo que Floridi (2014), denominé la transicién de la diferen-
ciacion “Online/Offline” a la integracion total “Onlife”. Pero no podriamos decir que los sistemas
educativos se volcaron al desarrollo de las habilidades de la “prosumisién’, al pensamiento y la
escritura de lo “hiper” -hipertexto, hiperpréximo, hiperinteractivo - y menos aun, al abordaje de
las nuevas éticas de lo colaborativo, donde se deberian poner en juego las nociones de autor, obra,

produccion y evaluacion individual.

Pero igual que 20 afios atras, se plantea de nuevo una nueva tierra prometida para la educa-

cion personalizada sin mayores precisiones sobre qué comporta esta apuesta:

«  GenAl como herramienta de democratizacion del acceso a la educacion: uno de los pilares
delaIA enla educacién es su capacidad para ampliar el acceso y reducir barreras geogra-
ficas y socioecondmicas. Esto se ve en propuestas que buscan emplear IA para superar las
limitaciones de recursos en zonas desfavorecidas, permitiendo la expansion de modelos
hibridos y a distancia (Rivas et al., 2023; Observatorio IFE, 2024). La educacién digital
y el uso de IA facilitan la distribucién de contenidos educativos en multiples formatos e

idiomas, democratizando la informacién (OIAES, 2024).

« GenlA como motor de eficiencia administrativa: Otro tipo ideal recurrente es que la Ge-
nlA como herramienta para automatizar y mejorar la eficiencia administrativa en los

sistemas educativos. Desde la gestion de datos hasta la evaluacion y el seguimiento del



progreso académico, la GenIA promete reducir la carga burocratica y permitir que los
docentes se concentren mas en la ensefianza (Hernandez y Panela, 2023; INTEEF, 2024;
World Bank, 2024). Esto, sin embargo, también conlleva preocupaciones sobre la privaci-

dad de los datos y el control excesivo de los procesos educativos (UNESCO, 2023).

o La GenlA como promotora del aprendizaje continuo y el desarrollo de competencias del
futuro: se promueve la idea de que la IA puede preparar a los estudiantes para un mundo
laboral en constante transformacion, proporcionando herramientas para el aprendizaje
a lo largo de la vida y fomentando competencias digitales clave (Minciencias, 2024). Este
enfoque esta alineado con los objetivos de desarrollo sostenible y el concepto de una edu-

cacion inclusiva y equitativa.

o GenAl yla ética en la educacion: uno de los tipos ideales de mayor relevancia, es el uso
ético y responsable de la IA. Esto incluye la necesidad de transparencia algoritmica, la
gestion de los sesgos algoritmicos y el desarrollo de politicas que aseguren que la IA no
refuerce desigualdades existentes. La literatura insiste en la importancia de educar tanto

a docentes como a estudiantes en el uso ético de estas tecnologias (Minciencias, 2024).

En las referidas promesas, destaca como la democratizacién de acceso a los contenidos se
supone el pilar fundamental de lo personalizado. Si el acceso a la informacion libre y general pro-
dujera cambios en el aprendizaje demostrables, todos los centros urbanos que tienen acceso a in-
ternet de banda ancha deberian ser ejemplos de casos de referencia en procesos de personalizacion
de la educacion. La experiencia muestra lo contrario: la estandarizacion de contenidos educativos
no ha hecho sino profundizarse en estos 20 afios, de modo que agentes artificiales entrenados en
contenidos educativos estandarizados necesariamente produciran respuestas estandarizadas. Lo
que adn no se entiende es que el contenido es una condicién necesaria, pero no suficiente en pro-

cesos de aprendizaje. En otras palabras, mas contenidos no suponen mejores aprendizajes.

El segundo elemento, la eficiencia administrativa, es un campo que tiene efectivamente mu-
chas probabilidades de desarrollo en la medida en que la dimension transaccional ha sido la mayor
beneficiaria con la revolucion digital, no en el sentido de registro académico que es una obviedad,
sino en el de administracién de poblaciones. La escuela moderna es disciplinaria y los sujetos
administrados, de alli que la incorporaciéon de nuevos agentes, ahora artificiales, probablemente
mantenga la tendencia de sustraccion de la propia capacidad de agenciamiento de profesores y
estudiantes, que si ello se materializa profundizara los modelos estandarizados, no los personali-

zados.

Esta tendencia evoca los aspectos de la cultura del nuevo capitalismo que sefiala Richard
Sennett (2008), en la que se pide a las personas que abandonen permanentemente sus saberes

por la amenaza constante de obsolescencia; se les exige renunciar a cualquier proyecto de vida



de largo plazo de modo que se pueda habitar la incertidumbre como modus vivendi, y que se
espera naveguen sin resistencia multiples cambios de carrera pues, en escenarios de longevidad
creciente y disrupciones tecnoldgicas aceleradas, se decretan efimeros todos los oficios. Este tipo
de experiencia subjetiva de poli-crisis no ha hecho parte del repertorio de la educacioén, por ello
es tan problematico suponer que los nuevos espacios en el mundo del trabajo vendran con una
nueva estabilidad derivada de la capacidad de los agentes artificiales. El riesgo de obsolescencias
multiples es una de las fronteras éticas mas importantes que los debates emergentes en este campo

poco consideran.

3. Presupuestos Epistemoldgicos de la GenAl

Ahora veamos cudles son los presupuestos epistemologicos que subyacen a las interpreta-
ciones dominantes sobre el uso de la inteligencia artificial generativa (GenAl) en la educacién. Lo
primero a destacar es la permanencia del arraigo sobre qué se entiende o desde donde se lee la na-
turaleza del conocimiento, la tecnologia y el aprendizaje humano. A continuacién, se destacan los
principales presupuestos que sustentan estas interpretaciones, los cuales también seran abordados

criticamente a renglén seguido:

o Tecnologizacion del conocimiento y el aprendizaje:

Uno de los principales presupuestos epistemologicos es que la tecnologia —en este caso, la
GenlA— puede actuar como un sustituto o amplificador de las capacidades humanas para proce-
sar y transmitir conocimiento. Esto esta basado en una vision instrumental de la tecnologia, donde
la IA se concibe como una herramienta neutral que simplemente extiende las capacidades del ser
humano para almacenar, procesar y comunicar informacién (Salvatierra y Fernandez, 2024). Este
enfoque asume que las tecnologias pueden mejorar automaticamente los procesos educativos, lo
que a menudo ignora las implicaciones mas profundas de cémo se produce y se apropia el cono-

cimiento en distintos contextos.

Este presupuesto tiende a considerar el problema del aprendizaje como un asunto meramente
técnico y no politico, reduciéndolo a las secuencias de transmision de informacion, mientras que
ignora las dimensiones sociales, culturales y emocionales del proceso educativo. Los Agentes Ar-
tificiales, aunque eficientes en la gestion de grandes volumenes de datos y crecientemente sofisti-
cados en produccion de lenguaje natural, no necesariamente pueden replicar las complejidades de
los procesos de interaccion ensefianza-aprendizaje humanos, especialmente en areas de desarrollo
critico o moral (Larson, 2021), donde los gestos de la relacion y coproduccion con el otro son de-

terminantes en un proceso de ciclos continuos de autopoiesis (Maturana, 1980).



En el mismo sentido Cobo (2016), destaca la aparicion de entornos de “metaconocimiento”
donde el enfoque se desplaza de simplemente adquirir informacién a dominar las habilidades
necesarias para navegar, evaluar y sintetizar informacién de una multitud de fuentes. Sugiere que
saber cdmo aprender, cémo filtrar informacidn, como analizar criticamente las fuentes y como
conectar conocimientos de diferentes campos se vuelve crucial en un mundo de abundancia de
informacion y rapida evolucion del conocimiento. Este énfasis en el “metaconocimiento” refleja un
cambio de concebir el conocimiento como un producto a verlo como un proceso, donde la capa-

cidad de usar estratégicamente y aplicar el conocimiento en diversos contextos se vuelve esencial.

o Neutralidad de la inteligencia artificial

La ciencia positiva ha sido muy efectiva en posicionar la idea de la objetividad que reside en
el dato. Una investigacion esta dotada de legitimidad y rigor cientifico gracias a la neutralidad del
dato. En la medida en que los algoritmos se alimentan del dato mas puro y abundante, el lenguaje
natural, fragmentado y codificado en tokens' que, con su poder de célculo estocastico, no pueden
ser otra cosa que neutrales y objetivos. Proyectos como “Am I a Woman” de la poetisa norteame-
ricana Joy Buolamwini (2018)% donde una y otra vez el algoritmo clasifica a las mujeres afro como
hombres; o los experimentos en generacion de imdagenes de ciencia o cientificos, donde la mayoria
de los resultados son solo hombres, demuestran que no existe tal cosa como datos puros y objeti-
vos en asuntos humanos. El gesto epistemoldgico de la objetividad de nuevo se convierte aqui en

un argumento para obligar.

Los algoritmos, los datasets y el proceso de etiquetado y refuerzo son el producto de deci-
siones humanas (en su disefio y entrenamiento), lo que refleja los sesgos y limitaciones inherentes
a sus datos. Los sesgos algoritmicos pueden reforzar desigualdades preexistentes en el sistema
educativo, lo que pone en duda la idea de que la IA puede actuar como una fuerza neutral o uni-
versalmente aplicable (UNESCO, 2023).

« El aprendizaje como proceso medible y cuantificable

Otro presupuesto epistemoldgico es que todos los resultados del aprendizaje pueden ser com-
pletamente cuantificados y monitorizados mediante sistemas de GenIA. Los sistemas de evalua-

cién automatica y seguimiento personalizado del aprendizaje se basan en este enfoque que asume

1 En el contexto de la inteligencia artificial generativa (GenAl), un token es la unidad bésica de procesamiento en modelos
de lenguaje. Los modelos de IA dividen el texto en tokens antes de procesarlo, donde un token puede ser una palabra completa,
una parte de una palabra, o incluso un caracter individual, dependiendo del modelo. En modelos como GPT (Generative Pre-trained
Transformer), el procesamiento y generacion de respuestas se realiza a nivel de tokens, lo cual permite manejar las complejidades
del lenguaje de forma més granular y eficiente

2 https://www.blackhistory.mit.edu/archive/joy-buolamwini-ai-aint-i-woman-2018



que, mediante el analisis de grandes volimenes de datos (big data), es posible capturar y predecir

el progreso académico de manera precisa y continua.

Este enfoque tiende a reducir el aprendizaje a lo que es medible contra indicadores estanda-
rizados, ignorando aspectos cualitativos importantes como el pensamiento critico, la creatividad
o el desarrollo ético, los cuales no pueden medirse facilmente a través de algoritmos. Ademas,
se corre el riesgo que los procesos educativos se adapten a lo que los Agentes Artificiales pueden

compilar, en lugar de centrarse en lo que es pedagdgicamente mas valioso.

El efecto es que de nuevo nos estamos atrapando en discusiones sobre lo relevante sin pasar
por acuerdos sobre lo pertinente. Los dispositivos de colonialidad del poder (De Sousa, 2010 y
Quijano, 2000), se amplian cuando se imponen lo aparentemente relevante sin ninguna negocia-
cion de pertinencia. Los Agentes Artificiales de los que hoy disponemos, ademas, tampoco fueron
entrenados con una idea incluyente de conocimientos y saberes; en ese sentido, podemos estar

aplicando una vision del conocimiento fundamentalmente anglo europea y tecno instrumentalista.

o Universalidad del conocimiento y los procesos educativos

En la misma logica de la reflexién en el numeral previo, un presupuesto dominante es la
universalidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje, es decir, que los modelos educativos
asistidos por IA pueden implementarse de manera homogénea en distintos contextos culturales y
sociales (Jaray Ochoa, 2020). Esta premisa se relaciona con la creencia en la replicabilidad global

de las herramientas tecnoldgicas sin considerar adecuadamente las particularidades locales.

Este enfoque ignora los contextos culturales, econémicos y politicos que influyen en cémo se
produce y transmite el conocimiento en diferentes sociedades. Aplicar soluciones tecnoldgicas sin
adaptar estas herramientas a las necesidades y realidades locales puede agravar las brechas educa-

tivas en lugar de reducirlas (Larson, 2021).

o Desarrollo tecnologico como progreso inevitable

Existe un presupuesto subyacente en muchas interpretaciones dominantes de la IA que su-
giere que el progreso tecnologico es inevitable y siempre positivo para el avance humano, incluido
el ambito educativo (OEIL 2023). Esta narrativa supone que la GenlA es un paso natural en la evo-
lucién de la ensefianza, y con ello se refuerza la idea que cuanto mds avanzada sea la tecnologia,

mejor serd el sistema educativo, como en un estado de naturaleza.

Este enfoque lineal del progreso tecnoldgico ignora las contradicciones y tensiones que sur-

gen con la adopcién masiva de tecnologias. No todas las aplicaciones tecnoldgicas generan auto-



maticamente beneficios educativos. De hecho, el uso inadecuado o poco critico de la GenIA puede
tener efectos negativos, como la deshumanizacion del proceso educativo o la dependencia excesiva
de herramientas que no siempre estan alineadas con los objetivos pedagdgicos. De hecho, apenas
estamos familiarizados con la sigla GPT (Generative Pre-trained Transformer), sin mucha com-
prension de sus implicaciones técnicas, pero, sobre todo, sin entender su caracter de GTP (General
Technology Platform). Una tecnologia de alcance general fue la maquina de vapor o la electrici-

dad, para dimensionar la profundidad de las implicaciones por venir.

o IA como reemplazo o complemento de los docentes

En algunos discursos, la GenlA se presenta como una solucion para los problemas educativos
derivados de la falta de personal docente, o incluso como un posible reemplazo parcial de los pro-
tesores (Salvatierra y Fernandez, 2024). Este presupuesto asume que las tecnologias pueden tomar
roles educativos que tradicionalmente ocupaban seres humanos, promoviendo una visién de los

docentes como facilitadores que deben adaptarse a las tecnologias.

Esta vision subestima el papel fundamental de los docentes en el acompafamiento emocional
y critico de los estudiantes. Aunque la IA puede apoyar ciertos aspectos de la ensefianza, no puede
reemplazar las interacciones humanas que son esenciales para el desarrollo integral del estudiante
(Ribera y Diaz, 2024).

En el sustrato de este supuesto vuelve a surgir una mirada profundamente liberal del valor
de la educacion y de la promesa de la personalizacion. La herencia de la educaciéon decimonoénica
supone que el sujeto se prepara para la produccién, que en el siglo XX se suma la competitividad,
siempre de un individuo aislado en sus capacidades cognitivas que se suponen son la garantia del

éxito en el mundo del trabajo.

Bajo este supuesto, lo (des)personalizado para producciéon individual parece el escenario
perfecto para un Agente Artificial que sustituye al maestro o maestra. Visto asi, pasamos abso-
lutamente por alto que la inteligencia humana es incorporada, es decir, se desarrolla a través del
cuerpo y en la presencia del otro. La zona de conocimiento préximo de Vygotsky (1978), no es
otra cosa que un cuerpo que explora y conoce mundo junto a otros. Y recordemos que el primer
Otro que descubre un infante es su padre, pero que la primera gran otredad se descubre con los
maestros y maestras. El Yo dice tanto de mi como de los Otros a los que nos exponemos a lo largo
de la vida. Un Agente Artificial puede producir lenguaje natural pero no estd dotado de condicién
de Otredad.



4. Procesos de Dominacion y Relaciones de Saber-Poder

Como en toda relacion de saber-poder (Foucault, 1969), existen procesos de dominaciéon
asociados a todo presupuesto epistemoldgico. El lugar que ocupa la produccion y expansion en el
uso y apropiacion de Agentes Artificiales con capacidades de procesamiento de lenguaje natural
esta ligado a cdmo estos paradigmas, aunque presentados como avances tecnoldgicos neutrales,
tienden a consolidar formas de poder y control en varios niveles. Estos procesos estan enmarca-
dos en estructuras mas amplias de desigualdad y hegemonia tecnoldgica, educativa y econémica.
A continuacion, se detallan algunos de estos procesos de dominacién vinculados a las premisas

previamente expuestas:

o Dominacidn tecnoldgica y dependencia de corporaciones

Uno de los procesos mas evidentes es la dependencia de tecnologias propiedad de unas muy
pocas y grandes corporaciones globales: NVidia, Apple, Google, Meta, Amazon y Microsoft/Ope-
nAl, que controlan los algoritmos y plataformas de GenlIA. El proceso de entrenamiento y de
puesta en produccion para inferencia de los LLM, requieren condiciones de infraestructura de
computo y consumo energético en niveles que ni estados, ni universidades de élite logran disponer
de tales capacidades. En tal sentido, la incorporacion de GenAl en la educaciéon condiciona el
acceso a relaciones de dependencia como pocas veces habia sido visto. El resultado es que los sis-
temas educativos que quieran incorporar de manera intensiva estas mediaciones ceden soberania
sobre sus propios procesos a actores privados que disefian, controlan y monitorean estos algorit-
mos (Jara y Ochoa, 2020; Liu et al., 2023). La opcién Open-Source mitiga, pero no resuelve los

numerosos costos de despliegue que dejan sin posibilidades al sur global.

Este proceso de dominacién refuerza una asimetria de poder donde las grandes empresas
tecnoldgicas tienen la capacidad de influir no solo en los métodos educativos, sino también en la
forma en que se recopilan, almacenan y utilizan los datos educativos. Los paises y las instituciones
educativas mas dependientes de estas tecnologias se ven obligados a adoptar marcos, lenguajes y
estandares que responden a intereses corporativos globales, a menudo desconectados de las reali-
dades locales (Rivas et al., 2023).

o Dominacidn epistémica y control del conocimiento

El presupuesto que la GenAl puede ofrecer soluciones universales conduce a una domina-
cion epistémica. Al privilegiar los modelos de ensefianza basados en algoritmos y datos, se con-

solidan ciertas formas de conocimiento (cuantitativo, técnico y fragmentado) como mas valiosas,



mientras que se deslegitiman otras formas de saber, como los enfoques cualitativos, criticos o
contextuales (UNESCO, 2021; Larson, 2021).

Esto crea una situacion donde las pedagogias criticas o alternativas, que se enfocan en la
emancipacion, el pensamiento critico o la justicia social, son marginadas o vistas como irrelevan-
tes frente al enfoque tecnocéntrico de la GenAl. En lugar de empoderar a los estudiantes, estos
enfoques pueden generar sujetos pasivos que se limitan a interactuar con las herramientas tec-
noldgicas sin cuestionarlas, aceptando que los sistemas algoritmicos representan el horizonte de

“verdad”.

En esta perspectiva que es necesario considerar como las nuevas arquitecturas educativas tra-
dicionales estan siendo desafiadas por las interacciones entre humanos y agentes artificiales, tanto
desde la configuracion de nuevas subjetividades, como por modelos de dominio renovados. Solo
la participacion critica y la inclusion epistémica (Walker et al., 2022). en un contexto hipermedia-
do por la tecnologia, desde una aproximacion interdisciplinaria, puede abordar el impacto de los

algoritmos en la educacion.

o Reproduccion de desigualdades sociales y educativas

La universalizacion de la GenAl en la educaciéon asume que las soluciones tecnoldgicas son
aplicables en todos los contextos, ignorando las desigualdades estructurales que existen entre las
naciones, las regiones y dentro de las mismas sociedades. Las brechas digitales existentes, como el
acceso desigual a la tecnologia, la infraestructura y la formacion digital, pueden reforzar las divi-

siones sociales y econdémicas en lugar de reducirlas (Minciencias, 2024).

En contextos donde la infraestructura tecnoldgica es limitada o donde las capacidades digita-
les de docentes y estudiantes son bajas, la adopcion de GenAl puede exacerbar las brechas educa-
tivas, favoreciendo a quienes tienen acceso a los recursos necesarios y marginando a aquellos que
no los tienen. Ademas, la GenAl puede perpetuar sesgos de género, raza o clase social que ya estan

presentes en los datos utilizados para entrenar estos sistemas (World Bank, 2024).

De hecho, es probable que ya se estén manifestando las brechas producto del propio disefio
de la arquitectura de servicios que disponen las grandes tecnolégicas, en donde las versiones de
acceso libre tienen capacidades muy restringidas en las cantidades de tokens que pueden pro-
cesar, mientras que las versiones premium y de pago pueden acceder a los LLM mas poderosos.
Las diferencias en la interaccion y los outputs entre los primeros y los segundos son sustanciales:
mientras que con modelos de baja escala las interacciones rapidamente se vuelven circulares y de
poca profundidad, con lo modelos de gran tamarfio, es posible explorar niveles incrementales de
razonamiento y abstraccion; lo que en manos de un buen disefio de interaccion ensefianza - apren-

dizaje puede hacer una diferencia aun mayor.



La redefiniciéon del conocimiento que mencionamos previamente obliga a reconsiderar los
modelos tradicionales de ensefianza y aprendizaje. Cobo (2016), sostiene que, en lugar de centrar-
se en la transmision de un cuerpo fijo de informacion - el uso tipico de la GenAI al momento de la
escritura de este articulo - la educacion debe centrarse en dotar a los estudiantes de las habilidades
necesarias para navegar y crear conocimiento en un entorno digital cambiante. Esto implica un
cambio hacia el fomento de la creatividad, el pensamiento critico, la capacidad de resolver proble-
mas y la colaboracién interdisciplinaria. Ademas, los modelos de evaluaciéon deben ser reevalua-
dos para reflejar la complejidad del aprendizaje en la era digital, reconociendo no solo lo que los

estudiantes saben, sino cémo lo aplican y crean nuevo conocimiento a partir de él.

« Control y vigilancia sobre estudiantes y docentes

El uso de IA para la monitorizaciéon del rendimiento académico y la personalizacién del
aprendizaje también estd vinculado a un proceso de vigilancia y control de los cuerpos estudian-
tiles y docentes. Al recolectar y analizar grandes volumenes de datos sobre el comportamiento, el
rendimiento y las interacciones de los estudiantes, las plataformas de IA pueden ser utilizadas para
regular la conducta y estandarizar el aprendizaje, eliminando la autonomia y la flexibilidad en los
métodos educativos (Jara y Ochoa, 2020; UNESCO, 2023).

El proceso de cosecha de datos con herramientas de “learning analytics” no es nuevo. Lo no-
vedoso esta en la incapacidad para explicar qué informacién captura, con qué frecuencia y cémo
construye sus inferencias la capa de algoritmos conectados en redes multi-agente y alimentados

por la computacién de borde o internet de las cosas.

Este proceso genera una forma de biopoder donde los estudiantes y docentes son objeto
de vigilancia constante y sus actividades pueden ser modeladas y corregidas segun parametros
impuestos por los sistemas algoritmicos. La reduccion del rol del docente a un facilitador o eti-
quetador para el refuerzo de los algoritmos educativos también implica una desvalorizacion de su

trabajo y una potencial precarizacion de su rol en el proceso educativo (Larson, 2021).

o Imposicion de modelos educativos hegemonicos

La idea de que la IA puede ofrecer soluciones educativas globales sin tener en cuenta las
particularidades culturales y sociales de cada contexto implica una forma de dominacién cultural.
Los modelos educativos desarrollados en contextos del norte global se imponen sobre los del sur
global sin adaptaciones significativas, replicando las asimetrias historicas entre estos hemisferios

(Salvatierra y Fernandez, 2024).



Este proceso refuerza un imperialismo cultural y una exclusion epistémica ((Walker et al.,
2022), donde las metodologias, valores y estructuras pedagogicas occidentales son impuestas a
paises en desarrollo, bajo la premisa que representan “mejores” formas de educacion. Los modelos
locales y tradicionales de ensefianza y aprendizaje son desvalorizados y marginados, lo que resulta

en la pérdida de autonomia cultural y educativa (Salvatierra y Fernandez, 2024).

Una creciente dependencia de herramientas de GenAl para “gestionar” y “mejorar” la educa-
cién puede conducir a un proceso de empobrecimiento de la experiencia de ensefianza-aprendiza-
je, donde el acceso al conocimiento y los servicios educativos se convierte en un bien “tokenizable”,
sujeto a las inferencias de algoritmos tratados como una caja negra y cerrada (OIAES, 2024). Las
grandes empresas tecnologicas no solo controlan los algoritmos y plataformas, sino que también

definen las dinamicas de acceso y consumo del sector educativo.

La GenAlI como una infraestructura total, promueve la idea que la educacion sera accesible
solo a quienes pueden pagar por la nueva infraestura de alcance general, la IA. Este camino esta
creando barreras adicionales para aquellos en contextos de vulnerabilidad econémica. Ademas,
estas empresas pueden priorizar sus intereses comerciales sobre las necesidades educativas, lo que
lleva a que los sistemas de IA se optimicen para el beneficio econémico de las corporaciones en

lugar del bienestar educativo de los estudiantes (World Bank, 2024).

Los procesos de dominacion asociados a las premisas y fundamentos epistemologicos de la
GenAl en la educacidn refuerzan estructuras de poder y control en los ambitos tecnoldgico, eco-
némico y cultural. Estos procesos afectan tanto a los estudiantes como a los docentes, erosionando
la autonomia educativa y perpetuando desigualdades sociales, mientras consolidan el poder de

actores privados y globales.

5. Condiciones de Enunciaciéon

Para alertar sobre las condiciones de enunciacién de los discursos relacionados con la inteli-
gencia artificial generativa (GenAl) en la educacion, es fundamental identificar quién habla, desde
qué posicion lo hace y cuales son los intereses que subyacen a esos discursos. Asimismo, es crucial
descubrir el vinculo entre lo discursivo y lo extradiscursivo, es decir, como los discursos sobre Ge-
nAl en la educacion estan conectados con practicas sociales, econémicas y politicas mas amplias.

A continuacion, se explora este analisis:

o Condiciones de enunciacion: ;Quién habla y desde donde?

Los discursos sobre la IA en la educacion no son auténomos ni inocuos; estan intrinseca-

mente conectados con procesos econdmicos, sociales y politicos mas amplios, lo que los convierte



en instrumentos de poder y dominacién. Los discursos de progreso y modernizacién tecnoldgica
son una narrativa dominante que presenta la GenAl en la educacién como un “progreso inevita-
ble”, donde la modernizacidn tecnolédgica es vista como el camino hacia la mejora de los sistemas
educativos. Este discurso esta vinculado a procesos de neutralidad técnica, donde la tecnologia
es un medio para integrar a las naciones en el mercado global del conocimiento. Detras de estos
discursos subyace una légica de mercado que impulsa la comercializacion y simplificacion del fe-
némeno educativo a una mera practica de consumo pasivo y transaccional (Rivas et al., 2023). Sia
ello le articulamos las consideraciones sobre una sociedad donde lo fisico y lo digital se funcionan
a través de la proliferacion de datos obtenida por sensores de los cuales no tenemos consciencia
alguna de qué capturan y cémo se usan esos datos, nos enfrentamos a una pérdida progresiva de la

agencia humana en lo que Howard (2015), denomina “Pax Technica”

o Discursos de equidad e inclusion:

Aunque muchos discursos sobre GenAl subrayan su potencial para cerrar brechas educativas
y promover la inclusién, en la practica estan ligados a realidades extra discursivas que perpetian
desigualdades. Las promesas de inclusién chocan con la falta de infraestructura digital en muchas
regiones, lo que refuerza las brechas tecnolédgicas y educativas preexistentes (Hu et al., 2021). Este
desfase entre discurso e implementacion refleja la desconexién entre los marcos tecnocraticos y

las realidades sociales.

La GenAl es presentada como una herramienta neutral y eficiente para optimizar la edu-
cacion; sin embargo, este discurso oculta las dindmicas extra discursivas de control y vigilancia
emergentes con la incorporacién de tecnologias que monitorean y gestionan datos educativos.
La vigilancia de estudiantes y docentes mediante sistemas automatizados revela un vinculo con
estructuras de biopoder, donde el control sobre los sujetos educativos se ejerce a través de meca-
nismos tecnoldgicos (INTEF, 2024).

Esta narrativa esta vinculada a procesos de colonizacién digital, donde los modelos edu-
cativos y culturales del norte global son impuestos a contextos del sur global sin adaptaciones
culturales. Esto perpetia un imperialismo cultural donde el conocimiento producido en centros

tecnoldgicos occidentales se exporta como “universal” (Salvatierra y Fernandez, 2024).
o Lainterseccion entre el poder discursivo y las practicas materiales

Ademas de vincularse con intereses econdmicos y politicos, los discursos sobre la GenAl
en la educacion también se conectan con practicas materiales que refuerzan estas estructuras de

poder. Por ejemplo:



Comercializacion del acceso al conocimiento: Aunque se habla de democratizacion, el uso de
plataformas privadas y comerciales refuerza la mercantilizacion de la educacion, haciendo que el
acceso a herramientas avanzadas de IA dependa de recursos financieros que muchas instituciones
y estudiantes no tienen. Este vinculo entre lo discursivo (democratizacion) y lo extra discursivo

(mercantilizacion) revela una contradiccion inherente.

La esperanza esta puesta en la generacion de nuevos estandares y marcos regulatorios, pero
en la medida que el sur global no participa en la produccién de LLM, dicha normatividad termina
por ser impuesta por el norte global. Los paises en desarrollo, en lugar de construir sus propias
soluciones tecnologicas basadas en sus necesidades locales, se ven obligados a adoptar modelos de
lenguaje para inferencia, pero no pueden intervenir en su entramiento, lo que genera que, en muy
pocos casos, estos modelos puedan responder contextos educativos o culturales diversos (Hu et
al,, 2021).

o Elimpacto del poder discursivo en la transformacion de practicas educativas

Lo que se dice sobre la GenAl en la educacion no solo influye en las politicas educativas, sino
que también transforma las practicas cotidianas de docentes y estudiantes. Por ejemplo, el discurso
de que la TA mejorard la eficiencia administrativa ha llevado a que muchas instituciones adopten
sistemas de gestion educativa que automatizan tareas, cambiando radicalmente el rol de los do-
centes y convirtiéndolos en facilitadores de tecnologia en lugar de agentes criticos en el proceso de

ensefianza (Ribera y Diaz, 2024).

El andlisis de las condiciones de enunciacion de los discursos sobre GenAl en la educacion
revela que estan profundamente influidos por intereses comerciales, econémicos y politicos que
enmarcan la IA como una solucién inevitable y positiva. Sin embargo, al descubrir el vinculo entre
lo discursivo y lo extradiscursivo, emerge una realidad mas compleja, donde estos discursos de
progreso y democratizaciéon enmascaran dindmicas de control, vigilancia, desigualdad y domina-
cion cultural. Es esencial que estas narrativas sean interrogadas criticamente para desmantelar las

estructuras de poder que perpettan.

Campos de poder donde interactiian los agentes sociales relacionados con la inteligencia
artificial generativa (GenAl)

Para identificar los campos de poder donde interacttian los agentes sociales relacionados con
la inteligencia artificial generativa (GenAlI) en la educacién, es necesario considerar las interac-
ciones entre actores clave, instituciones y estructuras que ejercen influencia sobre la creacién, im-

plementacion y regulacion de la IA. Estos campos de poder estan configurados por relaciones de



dominacién, control y resistencia que se articulan en varios niveles: global, regional, institucional

y cultural. A continuacion, se detallan los principales campos de poder y los agentes involucrados:

o Campo tecnologico-corporativo

En este campo, los grandes conglomerados tecnologicos ejercen un poder significativo sobre
la direccion y evolucion de la IA en la educacidn. Estos actores, que incluyen empresas tecnol6-
gicas globales, desarrolladores de IA e inversionistas en tecnologia educativa, son los principales
desarrolladores de las tecnologias utilizadas en los sistemas educativos que integran IA, lo que les
otorga un control considerable sobre las plataformas y algoritmos que median el aprendizaje y la

gestion educativa (Hernandez y Panela, 2023).

El control que estas empresas tienen sobre los datos, los algoritmos y la infraestructura tec-
noldgica las coloca en una posicién dominante. Las decisiones sobre cdmo se disefia y utiliza la
IA en la educacion a menudo son tomadas por estas corporaciones, limitando la soberania de los
sistemas educativos locales. Esto también configura una relacién de dependencia tecnolégica de

las instituciones educativas respecto a estas empresas (Jara y Ochoa, 2020; Liu et al., 2023).

o Campo politico-regulador

Los gobiernos nacionales y los organismos internacionales, como la UNESCO, el Banco
Mundial y la Unién Europea, operan en un campo de poder critico al establecer los marcos re-
gulatorios y las politicas publicas que determinan como se adopta y se gestiona la IA en los siste-
mas educativos (Minciencias, 2024). Estos agentes sociales —gobiernos nacionales, organismos
internacionales (UNESCO, Banco Mundial, OCDE), ministerios de educacién y reguladores de
tecnologia— tienen la capacidad de formular las politicas que orientan la adopcién de la IA. Sin
embargo, su poder estd frecuentemente condicionado por las relaciones con las corporaciones tec-
noldgicas y por la influencia de los actores econdmicos globales. Las politicas educativas pueden
ser disefladas para favorecer la adopcidn de tecnologias especificas, reflejando las prioridades de
los paises desarrollados y las agendas corporativas en lugar de las necesidades locales de los paises
en desarrollo (Hu et al., 2021).

o Campo educativo-institucional

Dentro de las instituciones educativas se desarrolla un campo de poder donde administrado-

res, docentes y estudiantes interactiian en torno a la implementacién de la IA. Las universidades y



las escuelas juegan un rol clave al adoptar o resistir tecnologias y al negociar su papel en la forma-
cion y gestion del conocimiento (Hernandez y Panela, 2023). Los agentes sociales en este campo
incluyen administradores educativos, docentes, estudiantes, sindicatos de docentes y organiza-
ciones estudiantiles. Los administradores educativos suelen estar en una posicion de poder para
decidir sobre la implementacion de sistemas de IA, mientras que los docentes y estudiantes se ven
afectados por estas decisiones. A menudo, los docentes tienen poco control sobre las herramientas
tecnoldgicas que deben usar, y los estudiantes son objeto de vigilancia y evaluacion automatizada.
Al mismo tiempo, los sindicatos de docentes y las organizaciones estudiantiles pueden representar
fuerzas de resistencia frente a la imposicion de tecnologias sin consideraciones a su uso critico y
los retos de apropiacion, de modo que eviten deshumanizan el proceso educativo o la reducciéon de

la autonomia educativa (Liu et al., 2023).

o Campo econdomico-financiero

El campo de poder econémico estd compuesto por inversionistas, consultoras y empresas
de tecnologia educativa que ven en la IA una oportunidad para monetizar la educacién a través
de la comercializaciéon de plataformas, datos y herramientas de aprendizaje basadas en IA (Jaray
Ochoa, 2020). Este campo esta impulsado por una légica de mercado, donde las decisiones sobre
la adopcidn de la IA estan influenciadas por intereses financieros que buscan maximizar el retorno
de la inversion. Las instituciones educativas, a menudo bajo presion para modernizarse, pueden
ser cooptadas por la necesidad de atraer inversion privada o por depender de empresas que con-
trolan las infraestructuras tecnologicas (IFE y TEC de Monterrey, 2024). Este proceso lleva a una
mercantilizacion de la educacion, donde el acceso a tecnologias avanzadas de IA depende de los

recursos financieros de las instituciones o de los estudiantes.

o Campo cultural y simbdlico

En este campo se libran batallas simbdlicas sobre el significado y las implicaciones de la IA en
la educacion. Los actores que controlan los medios de comunicacion y los discursos dominantes
sobre la tecnologia —medios de comunicacidn, intelectuales publicos, expertos en tecnologia, ins-
tituciones culturales y académicas— tienen un poder simbdlico para configurar la narrativa sobre
la IA en la educacién (Rivas et al., 2023). Al enmarcar la tecnologia como una solucién inevitable
y positiva, estos actores consolidan un campo de poder que minimiza las criticas y alternativas,
perpetuando una hegemonia tecnoldgica donde la tecnologia se presenta como la tinica via para el

progreso educativo (Larson, 2022).



o Campo ético-legal

En este campo, los debates sobre ética y derechos vinculados al uso de la IA en la educacién
son clave. Los agentes sociales incluyen expertos en ética, legisladores, organizaciones de derechos
civiles y ONG que trabajan en tecnologia y educacion. Las discusiones sobre privacidad, transpa-
rencia algoritmica y equidad en el acceso a la tecnologia configuran un espacio donde los derechos
de los estudiantes y docentes se negocian frente al poder de los algoritmos y las empresas que los
controlan. Este campo se caracteriza por una lucha entre las empresas tecnoldgicas que buscan
minimizar la regulacion sobre el uso de datos y los grupos de derechos humanos que abogan por
la proteccion de la privacidad, la equidad y la justicia. Las decisiones legales y normativas que se
tomen en este campo influiran profundamente en cémo se utilizan las herramientas de IA en la

educacion y en quién se beneficia de ellas (Liu et al., 2023).

o Campo académico-cientifico

Este campo de poder esta constituido por investigadores y expertos en IA y educacion, quie-
nes producen el conocimiento técnico y las evaluaciones sobre el impacto de la IA en la ensefianza
(Liuetal., 2023). Los agentes sociales aqui son investigadores, universidades, instituciones cientifi-
cas y comités de investigacion sobre IA. En este campo, las relaciones de poder giran en torno a qué
lineas de investigacion y enfoques epistemologicos son financiados y apoyados. Las universidades
y centros de investigacion que reciben financiamiento de grandes corporaciones tecnolédgicas o
agencias gubernamentales pueden estar condicionados a producir conocimiento que favorezca la
adopcion de ciertas tecnologias, limitando la diversidad de enfoques criticos o alternativos (Liu et
al., 2023).

Los campos de poder donde interactiian los agentes sociales en torno a la inteligencia ar-
tificial generativa en la educacion estan configurados por relaciones de dominacién, control y
dependencia que involucran a actores tecnoldgicos, politicos, econémicos, educativos y culturales.
Estas interacciones determinan cdmo se adopta, regula y utiliza la IA en los sistemas educativos,
revelando las tensiones entre la mercantilizacion del conocimiento, la dependencia tecnoldgica y
las luchas por la equidad y los derechos. Es en estos campos de poder donde se definen las dinami-

cas de inclusion, exclusion y resistencia frente al uso de la tecnologia en la educacion.

6. Condiciones de emergencia de nuevos dmbitos de sociabilidad y de sujetos politicos

Las condiciones de emergencia de nuevos ambitos de sociabilidad y de sujetos politicos en el

contexto de la inteligencia artificial generativa (GenAlI) en la educacion surgen a partir de transfor-



maciones sociales, tecnologicas y politicas que estdn remodelando las interacciones en el ambito
educativo. Estas condiciones se manifiestan en la redefinicion de las formas de aprender, ensefiar y
relacionarse, asi como en la aparicion de nuevos actores que reclaman un papel en la configuracion
de estos procesos. A continuacion, se detallan estas condiciones y los nuevos sujetos politicos que

emergen:

o Transformacion digital del espacio educativo: nuevas formas de sociabilidad

La integracion de la IA y otras tecnologias digitales en la educaciéon ha modificado las formas
de sociabilidad al transformar los espacios de aprendizaje en entornos hibridos, donde la interac-
cién ya no se limita al espacio fisico del aula, sino que ocurre a través de plataformas digitales,

algoritmos y sistemas automatizados (Salvatierra y Fernandez, 2024).

La digitalizacion acelerada de la educacion, potenciada por la pandemia de COVID-19, ha
creado entornos donde la ensefianza y el aprendizaje son cada vez mas remotos, asincrénicos y
mediados por tecnologias de IA. Esto fomenta la creacion de nuevas comunidades de aprendizaje
globales que trascienden las fronteras nacionales y culturales, facilitadas por las tecnologias digi-
tales (Jara y Ochoa, 2020).

La promesa es que estas condiciones permiten la emergencia de espacios educativos mas
globalizados y conectados, donde los estudiantes y docentes interactiian no solo con sus pares
locales, sino también con plataformas globales, asistentes de IA y redes sociales de conocimiento.
Las plataformas educativas impulsadas por IA facilitan la creacion de redes descentralizadas de
aprendizaje, donde los individuos pueden colaborar y aprender de manera auténoma, generan-
do nuevas formas de sociabilidad digital (Hernandez y Panela, 2023). Pero este tipo de augurios
siguen atrapados en la creencia segun la cual mas acceso, y mas informacidon generan mejores

aprendizajes y mds conocimiento.

Uno de los aspectos donde se advierten mayores transformaciones es en la reconfiguracion
del rol del docente y el estudiante, y su lugar como sujetos politicos en la transicion hacia la era
de la interaccion permanente con agentes artificiales. La automatizaciéon de procesos educativos,
como la evaluacion y la personalizacién del aprendizaje, supondria una transformacién del rol
tanto de los docentes pues su tarea central no pasaria por la mera curaduria de contenidos y la

validacion de su consumo memoristico.

La IA esta reconfigurando el rol del docente, quien pasa de ser el centro del proceso educativo
a ocupar un rol mas orientado a facilitar y gestionar herramientas tecnoldgicas. Los estudiantes,
por su parte, asumen roles mads activos en su aprendizaje, interactuando directamente con sistemas
de IA que les proporcionan rutas personalizadas de estudio y retroalimentacion continua (Her-

nandez y Panela, 2023).



Esta transformacion da lugar a la emergencia de nuevos actores que se posicionan como
agentes de cambio. Los docentes que se organizan colectivamente para resistir la deshumanizacion
de la ensefianza y defender su rol como mentores humanos emergen como sujetos politicos que
articulan demandas por una pedagogia mas critica y participativa. Asimismo, los estudiantes, em-
poderados por el acceso a herramientas digitales que les permiten personalizar su aprendizaje, co-

mienzan a reclamar mayor autonomia en la gestion de sus trayectorias educativas (INTEF, 2024).

o Emergencia de nuevas coaliciones éticas y politicas en torno a la IA

La preocupacioén por las implicaciones éticas del uso de la IA en la educaciéon —incluidos
temas como la privacidad, los sesgos algoritmicos y la vigilancia— ha dado lugar a la formacion
de nuevas coaliciones de actores sociales que buscan incidir en la regulacién y el uso de estas tec-

nologias.

A medida que la IA se integra en los sistemas educativos, surgen debates sobre la privacidad
de los datos de los estudiantes, la transparencia de los algoritmos y el potencial de estos sistemas
para reforzar desigualdades sociales. Estas preocupaciones estan impulsando la creacion de redes
y movimientos sociales que luchan por la ética en el desarrollo y uso de la IA, incluyendo organi-

zaciones de derechos humanos, ONG, sindicatos de docentes y grupos de estudiantes.

Los grupos de derechos digitales, como organizaciones que defienden la privacidad en la
educacion o colectivos que abogan por la transparencia algoritmica, emergen como nuevos actores
politicos que buscan regular la implementacion de la IA en la educaciéon desde una perspectiva
ética. Estos actores se posicionan en oposicion a los grandes intereses tecnoldgicos y trabajan para
introducir nuevas normativas y marcos regulatorios que protejan los derechos de los estudiantes y
docentes (INTEFE, 2024).

La expansion de la IA en la educacion global, impulsada por grandes corporaciones tecnolo-
gicas y gobiernos nacionales, también esta generando resistencias locales que defienden modelos

educativos alternativos basados en contextos especificos y tradiciones pedagdgicas locales.

La adopcion de tecnologias de IA en el ambito educativo tiende a estandarizar los procesos
de ensefianza y aprendizaje, lo que genera resistencias en comunidades educativas afectadas por la
homogeneizacion de los contenidos y la imposicién de modelos educativos ajenos a sus realidades
culturales (Hu et al., 2021).

En este contexto, actores locales —como colectivos de docentes en comunidades rurales,
instituciones educativas tradicionales o grupos indigenas— emergen como sujetos politicos que

defienden un enfoque educativo mas inclusivo y adaptado a las realidades locales. Estos actores



resisten la imposicion de modelos educativos globales basados en IA y reclaman la soberania edu-
cativa para desarrollar sus propias soluciones tecnologicas que respeten y promuevan su identidad

cultural y pedagdgica (Rivas et al., 2023).

« Emergencia de una ciudadania digital critica

Con la expansion de la IA en la educacion, también esta surgiendo una ciudadania digital cri-
tica, compuesta por estudiantes, docentes y otros actores que no solo interactiian con la tecnologia,
sino que también la cuestionan y participan activamente en los debates sobre su implementacion

y regulacion.

La alfabetizacion digital y la creciente exposicion a tecnologias avanzadas como la IA estan
generando una mayor conciencia critica sobre las implicaciones de estas tecnologias. Los movi-
mientos de educacidn critica estan promoviendo el uso reflexivo de la tecnologia, fomentando la
capacidad de los estudiantes para cuestionar y comprender los sesgos y las estructuras de poder

que subyacen en los sistemas de IA (Salvatierra y Fernandez, 2024).

Los estudiantes digitales criticos, que cuestionan el uso de la tecnologia en sus procesos de
aprendizaje y exigen mayor transparencia y control sobre sus datos personales, emergen como
sujetos politicos activos. Estos estudiantes, apoyados por organizaciones académicas y grupos de
derechos digitales, buscan influir en las politicas educativas y tecnoldgicas para garantizar que las

herramientas de IA sean éticas, inclusivas y justas (Liu et al., 2023).

Las condiciones de emergencia de nuevos ambitos de sociabilidad y de sujetos politicos en
torno a la GenAl en la educacion se configuran a partir de la digitalizacion de los entornos de
aprendizaje, la transformacion de los roles tradicionales de docentes y estudiantes, y las tensiones
entre la globalizacion tecnoldgica y las resistencias locales. Estos factores han dado lugar a nuevos
espacios de sociabilidad digital y a la aparicion de sujetos politicos como los docentes organizados,
los estudiantes criticos y los colectivos que defienden la ética y la justicia en el uso de la IA. Estos
actores buscan incidir en el desarrollo y la implementacion de las tecnologias, configurando un

campo politico emergente que deberia redefinir las dinamicas de poder en la educacion.

Conclusiones

Nos enfrentamos a la necesidad de impulsar con fuerza la narrativa de la soberania digital,
junto con el lenguaje de la autodeterminacion tecnoldgica. Estas nociones, especialmente en pai-
ses del sur global, debe buscar adoptar la IA en la educacion sin depender exclusivamente de las

corporaciones tecnoldgicas globales. Este lenguaje requiere posicionar como una reaccion frente



a la colonizacién digital ejercida por las grandes corporaciones y los paises del norte global. Un
nuevo lenguaje que abogue por la autodeterminaciéon tecnolédgica, donde los sistemas educativos
nacionales desarrollen soluciones tecnologicas propias que respondan a sus contextos culturales y
sociales especificos. Conceptos como “tecnologia inclusiva’, “soberania educativa” y “descoloniza-
cion digital” estan ocupando un lugar mas central en los debates sobre IA y educacion, especial-

mente en paises de América Latina, Africay Asia.

Este nuevo lenguaje emerge en un contexto de resistencia frente a la globalizacion tecnolégi-
ca y una busqueda de soluciones locales y alternativas a la dependencia tecnoldgica. Es un reflejo
de las luchas por la autonomia educativa y la equidad digital en un mundo donde la infraestructura
tecnoldgica esta controlada por un pequefio nimero de actores globales. Este discurso podria ga-
nar mayor relevancia en el futuro a medida que los paises busquen soluciones que no solo impor-

ten tecnologias, sino que también las desarrollen y adapten a sus propias realidades.

La evolucién del lenguaje politico en torno a la GenAlI en la educacién ha estado marcada
por cambios histdricos y contextuales que han dado forma a las narrativas dominantes en cada
momento. Desde el tecno-optimismo de los aflos 1990 hasta las preocupaciones por la justicia
algoritmica en la actualidad, estos lenguajes reflejan tanto las condiciones materiales como las
ideologias que prevalecen en cada época. Los umbrales de historicidad—crisis econémicas, pan-
demias, avances tecnologicos y movimientos de resistencia—han facilitado la emergencia de nue-
vos discursos, pero también han revelado las tensiones estructurales entre el progreso tecnologico

y las desigualdades sociales.

Termina este andlisis invitando a mantener la pregunta abierta sobre cémo las interpretacio-
nes dominantes sobre la IA en la educacion estan influenciadas por supuestos epistemoldgicos que
promueven una vision tecnocéntrica y optimista. Sin embargo, al reconstruir la historia de estos
lenguajes politicos, se revelan las dindmicas de poder y las resistencias que han surgido frente a
estas narrativas. Reconocer estos cambios es esencial para fomentar un debate mas critico y plura-
lista sobre el papel de la IA en la educaciodn, incluyendo perspectivas que consideren las implica-

ciones éticas, sociales y culturales de su implementacion.
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