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RESUMEN

El presente articulo interroga de la naturaleza semiética de la educacion inclusiva y sus problemas de regu-
lacion ontoldgicos, visuales y epistémicos. Este problema comienza a evidenciarse cuando, buena parte, de
la consciencia heuristica de la educacion especial se toma literalmente como la lengua natural de un espacio
intelectual en blanco pero altamente generador en la transformacion del conocimiento pedagdgico. Tal trans-
ferencia, devino en la cristalizaciéon de un modelo semidtico universal que alcanza su efectividad a través de la
castracion de la identidad semioldgica de lo inclusivo, lo que afianza un sistema de edipizacion de sus signos
y, con ello, coloca de manifestando un sistema de desviacion sobre sus propiedades ontolégicas implicitas.
Producto de esta operacion, es que, sus diferentes tipos de agenciamientos de enunciacién son objeto de confu-
sion y tervigersacion, especialmente, sobre sus unidades semioldgicas auténticas. Estamos en presencia de una
operacion estratégicamente intencionada que contribuye a castrar la pregunta por los signos de lo inclusivo y,
por consiguiente, a instalar un sistema de edipizacion sobre su objeto. El método empleado es el de revision
documental critica. El trabajo concluye que, al imponer el rostro de la educacién especial como parte del cora-
zon de la educacion inclusiva se omite la intencion de colocar en conexién sus dos tipos de representaciones,
las que, también pueden ser interpretadas como formaciones particulares del poder, por medio de las cuales,
se designa un modo particular de funcionamiento que es afianzado a través de un sistema de descodificacion
generalizada de sus signos y flujos semiéticos.
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semiotizacion.
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ABSTRACT

This article questions the semiotic nature of inclusive education and its ontological, visual and epistemic regula-
tion problems. This problem begins to become evident when a good part of the heuristic consciousness of spe-
cial education is taken literally as the natural language of a blank intellectual space but highly generative in the
transformation of pedagogical knowledge. Such transference became the crystallization of a universal semiotic
model that reaches its effectiveness through the castration of the semiological identity of the inclusive, which
strengthens a system of edipization of its signs and, with it, places of manifesting a system of deviation on its im-
plicit ontological properties. As a result of this operation, its different types of enunciation agenciamientos are
the object of confusion and tervigersation, especially on its authentic semiological units. We are in the presence
of a strategically intentional operation that contributes to castrate the question of the signs of inclusiveness and,
consequently, to install a system of edipization on its object. The method employed is that of critical documen-
tary review. The paper concludes that, by imposing the face of special education as part of the heart of inclusive
education, the intention of connecting its two types of representations is omitted, which can also be interpreted
as particular formations of power, through which a particular mode of operation is designated and consolidated
through a system of generalized decoding of its semiotic signs and flows.

Keywords: Inclusive education; sign subyugacion; thought image; visuality; semiotization processes.

Introduccion

Asumir la interrogante acerca de la naturaleza semidtica de la educacion inclusiva es, sin duda
alguna, embarcarse en un territorio desconocido, pero, profundamente imaginativo. Su problema
comienza a evidenciarse cuando, buena parte, de la consciencia heuristica de la educacion especial
se toma literalmente como la lengua natural de un espacio intelectual en blanco pero altamente
generador en la transformacion del conocimiento pedagégico. Tal operacion es denominada ‘alter-
-disciplinariedad’ Tal transferencia, devino en la cristalizaciéon de un modelo semidtico universal
que alcanza su efectividad a través de la castracion de la identidad semioldgica de lo inclusivo, lo
que afianza un sistema de edipizacién de sus signos y, con ello, coloca de manifiesto un esquema
de desviacion sobre sus propiedades ontologicas implicitas mas relevantes. Tal separacién no esta

condicionada exclusivamente por una exigencia heuristica particular del fenémeno.

El error analitico de tomar los signos de lo especial como parte de la naturaleza visual, sig-
nica y ontolégica de lo inclusivo, es mas, que, un mero descuido intencionalista por parte de sus
practicantes. Especificamente, este error se torno exitoso en la transferencia arbitraria de signos y
en la completud de un espacio vacio que es rellenado estratégicamente para afianzar un continuum
semidtico, completamente ocupado por una formacion semiotica que actda en términos de una
montura de disfraz, identificindose diversos niveles de organizacidn, los que, bajo ningtin término
podran ser reconciliables. Recordemos que, la educacion especial no comparte ningtin grado de
relacion genealdgica con la educacién inclusiva. Estamos en presencia de la imposicion estratégica

de un signo que contribuye a castrar y a eclipsar los constituyentes cognitivos y los modos de vi-



sualidad de lo inclusivo. El registro semidtico de la educacion inclusiva es algo que desconocemos
profunda e imaginativamente. Lo que queda relegado a un plano de castracion es la naturaleza que
imputa el registro semiético auténtico de lo inclusivo, legitimando un extracto que, en apariencia,
puede documentar un cierto grado de proximidad existencial con los signos que se imponen a
través d ela forma adjetival de lo especial. Esto es siempre aparente. Este continuum existe a través

de una cierta analogia excesiva, nunca por un sistema hermenéutico real.

La superficialidad de los términos aqui documentados devela la presencia de un sistema de
confusion de sus formas, significantes y modos de visualidad. Esta es la secciéon mas evidente del
problema. Ahora bien, lo que no es del todo evidente para sus practicantes es, la proliferaciéon de
un sistema de organizacion interna que retrocede y se inscribe en un plano de lejania con relacién
ala matriz de produccién de su aparato signico auténtico. No olvidemos que la educacién inclusiva
posee una estructura semioldgica definida, solo necesitamos aprender a entrar en ella, para que
esta, nos revele sus secretos. Buena parte del sintagma ‘educacion inclusiva’ se construye a través de
un sistema de subyugacion de sus signos al régimen especial-céntrico, que alcanza su efectividad a
través de una determinante homogénea que depende de un sistema de descripcion previa, ello, da
cuenta de un problema de delimitacion de la frontera semidtica que existe entre ambos modelos

de analisis.

La frontera semioldgica que se impone a partir de la regulacién de las fuerzas signicas de lo
especial para explicar el corazén de lo inclusivo escapa a la operacion que imputa un corpus de
puntos que establecen una distincién interior y exterior sobre un determinado fenémeno. Esta
frontera se ve obstruida por una afectacion que acontece en sus filtros o traductores lingiiisticos,
especialmente, a través de los cuales su objeto se “traduce a otro lenguaje (o lenguajes) que se halla
fuera de la semiosfera dada” (Lotman, 1998, p. 12). Es el caracter cerrado de dicha operacidn es lo
que se manifiesta al entrar en contacto con la consciencia semiologica auténtica de lo inclusivo. Lo
que aqui falta es la traduccidn de un espacio interno en el cual sus lenguajes puedan ser semiotiza-

dos. La frontera es siempre constitutiva de un mecanismo de singularidad semidtica.

La interrogante acerca de las condiciones semidticas de la educacién inclusiva no es otra cosa
que, la exploracion de los sistemas de significacion que esta produce y su particular relaciéon con
un modo de visualidad. Mi interés investigador en los sistemas de significacion de este campo se
convierte en un mecanismo de regulacion de las tramas ontoldgicas y de sus consecuentes meca-
nismos de visualidad -en particular, asume la interrogante acerca del tipo de imagenes que crea
este singular género-. Este desafio analitico exige aclarar la naturaleza del signo con el que estamos
interactuando. La semidtica de la educacién inclusiva debe ocuparse de todo lo que se considera
inclusion, cuya dimension es mucho abarcativa que la semidtica visual -la que es uno de sus obje-
tivos especificos de analisis— a través del cual se ancla la definicion del cédigo semiolégico de cada
una de las formas existenciales de lo humano. La semiotica visual puede ser leida en términos de
una clasificacién que da cuenta de un tipo especifico de percepcion. Incluso, su carga semantica es

mucho mas densa que este esquema definicional.



El problema que introduce la clasificacion que inscribe a la semidtica visual a través de la
percepcion, se convierte en un nudo problémico para muchos de sus practicantes, pues, reconoce
que, no existen palabras apropiadas para describir la profundidad de los fenémenos que en ella
podemos visualizar. Incluso las relaciones entre lenguaje visual y verbal establecen una relacién
ambigua y difusa. De acuerdo con Sarapik (2013), la semidtica visual deberia tener la capacidad
de incluir cualquier informacién percibida naturalmente, o bien, cuando aquello que nos encon-
tramos describiendo puede ser sentido visualmente. A esto llamaremos, el aspecto visual de la
significacion. La semidtica de la educacion inclusiva busca integrar la experiencia sensible de lo
visible a través de la experiencia inmediata y mediada que determina el régimen de visibilidad de
determinadas formas existenciales de lo humano. La primera cualidad, alude al corpus de carac-
teristicas visuales abstractas, mientras que, la segunda, encarna sus formas de representacién mas
convencionales —signos icénicos-. En efecto, cada una de las unidades signicas de la inclusién
poseen una “cierta calidad visual que es importante en el proceso de interpretacion, pero al mismo
tiempo su denotacion se basa principalmente en indices simbdlicos o de semiosis” (Sarapik, 2013,
p. 73).

La comprension del signo que imputa la autenticidad de la educacion inclusiva a través de
su regulacion ontoldgica impone la construccion de una figuracion singular y de un significado
figurativo atravesado por un modo de visualidad particular. El problema es que muchas de las
imagenes que se desprenden de tal campo de produccion, inducen a ciertas clases de errores, en
algunas oportunidades, afectan a los modos de sus objetos reales. Toda imagen posee una base ma-
terial, subjetiva y existencial. Es esto, lo que debemos aprender a develar. ;Cuales son las relaciones
iconicas que subyacen a la configuracion del registro de la educacion inclusiva?, o bien, ;como se
expresan las convenciones de representacion de su signo? El problema de analisis aqui resefiado da
cuenta que las diversas modalidades existenciales de lo humano pueden ser atendidas en términos
de un objeto significado —una forma imaginativa que debemos aprender a develar- lo que, incluso,
puede abordar un fendmeno inexistente al interior de dicho registro. Si bien, las imagenes de la
educacion inclusiva adoptan una determinada forma fisica, su concepcién hace mucho mas que
esto; es decir, una imagen puede carecer de ella. Llegados a este punto, nos encontramos en presen-
cia de una imagen mental o de un proceso de semiotizacion, lo que es clave para que un régimen

visual se ancle e interacttie con las determinantes sociales de nuestra época.

;Cuales son los objetos potenciales de la semiética visual de la educacién inclusiva? Uno de
sus potenciales objetos es la subordinacion signica transferida a través de un esquema intelectual
improcedente. A pesar de que la subordinacién del signo de lo especial no resuelva el problema
de la representacion de los esquemas de uso del campo, su representacion se juega a través de la

cristalizacion de una repeticion visual errdnea, que, a su vez, es altamente exitosa entre sus practi-



cantes. Esta es la ecuacion de la visualidad inmediata, aquella que es fuertemente reproducida por
mainstream discursivo del campo. La educacién inclusiva como signo visual es profundamente
icénico, estd atravesado por una multiplicidad desconocida de signos ontoldgicos, los que, son,
delimitados, en cierta medida, a través de un sistema de mediacion histérico-cultural y de diversas

clases de atravesamientos afectivo-relacionales.

Los criterios de legibilidad, en cierta medida, estain determinados por la memoria de cada
uno de sus interpretantes. Esta comprension se ve enturbiada cuando nos proponemos ampliar
la nocién de visualidad que cada uno de ellos propone. Una de sus tareas criticas consiste en am-
pliar las formas de visualidad ligadas a cada uno de los modos existenciales del ser humano. Para
que esto acontezca debe existir un cierto mecanismo de traduccion de las constituyentes sociales
que las definen, al objeto de incursionar en “imagenes mentales, imagenes residuales, recuerdos,
suefos y, finalmente, las impresiones visuales mediadas por distintos tipos de mensajes” (Sara-
pik, 2013, p. 73). Incluso, muchas de sus categorias visuales son el resultado de representaciones
visuales basadas en la percepcion y en la experiencia visual situada —dos aristas que trabajan me-
diante la superposiciéon de sus formas-. La definicién de sus signos visuales y semioldgicos son,

siempre, contingentes.

La dimension que delimita el conjunto de representaciones visuales basadas en la percepcion
es la encargada de afianzar la red de imagenes mentales que progresivamente van dando vida la
memoria cultural y, porque no, a la memoria epistémica. Estas dos trabajan juntas. La memoria
visual adquiere un estatus liminal al posicionarse entre ambas formas de memorias, nutre sus de-
sempefios y condicionantes. Cada una de estas formas de memorias son claves para enmarcar las
determinantes contextuales de un fenémeno en especifico. Mientras que la visibilidad del signo

queda sujeta a la capacidad de percibir de cada uno de sus interpretantes. Dicho de otra forma,

[...] el problema se complica cuando consideramos la reflexion, la imagen re-
sidual o la imagen mental. Uniéndolos a todos juntos en el campo de los feno-
menos semidticos presupone que la caracteristica especifica esta en el sentido
mismo de la vista: la percepcion opera en parte basandose en fundamentos
condicionales, que dependen de la experiencia, el conocimiento y otros proce-
sos conscientes y, por tanto, la percepcidn es un participante activo en la semio-
sis. (Sarapik, 2013, p. 75)

Las formas de la educacién inclusiva nunca son anicdnicas, siempre nos informan acerca de
las cualidades visuales y ontoldgicas de determinados grupos, diferente es, que, sus unidades de
legibilidad sean profundamente desconocidas —a pesar de ello, poseen una forma particular-. Lo
que puede desviar sus unidades de comprension son el tipo de cooptaciones de las que son objeto

producto de diversos regimenes intelectuales o matrices de estructuracion del sistema-mundo.



La educacion inclusiva en su auténtico registro debe ser entendida en términos de un territorio
de inconmensurabilidad visual, es una textura que establece diversas clases de cadenas de hete-
rogénesis. Es posible identificar, ademas, diversos sub-tipos de visualidad. La semiética visual de
la educacion inclusiva puede ser leida en términos de un dispositivo para “discutir la recepcion y
la codificacién de la informacion visual y la comunicacién basada en la vision” (Sarapik, 2013, p.
77), que se entrecruzan al examinar las propiedades ontologicas y los multiples sistemas de agen-
ciamientos de cada uno de sus grupos que en ella van convergiendo en cada encuadre cultural.
La pregunta que queda es, como describir las propiedades que explican el régimen visual de la
educacion inclusiva a través de la dimension auténtica de su cuerpo de fenémenos. A pesar de que,
cada una de sus sefales visuales no sean del todo inteligibles, cada una de ellas, exigen una forma

de codificacion especifica.

Queda la interrogante, ademas, acerca de si, ;es posible entender a la educacién inclusiva en
términos de un sistema semio6tico? De manera simple y sencilla, sostendré que si, ya que, el campo
semioldgico de lo inclusivo exige de la (re)articulacion y de la traduccion diversas clases de signos
que entran en interaccién entre ellos, cuyo valor surge de la coalicién de otras entidades similares
en sus imputaciones ontoldgicas, configurando la produccidn, transmision e interpretacion de di-
versas clases de signos. Si los significados son el resultado de estructuras relacionales de patrones
de comportamientos especificos, es esto, lo que hace interactiva la naturaleza signica de la inclu-
sién. La comprension de su estructura significa exige que, estos, sean entendidos en términos de
propiedades sistémicas emergentes. Aqui la tarea consiste en entender la naturaleza y la dindmica

de tales procesos.

;El sistema semidtico de la educacion inclusiva construye una nueva clase de sistemas? Si
bien, los sistemas semidticos pueden ser concebidos bajo la premisa de encarnacién de determina-
dos procesos semioticos, argumento que sigue una estructuracion filoséfica de naturaleza proce-
sal, un atributo analitico crucial para analizar las formas visuales de determinados modos existen-
ciales de lo humano. La naturaleza ontologica de la educacion inclusiva se inscribe en el registro
de una ontologia procesal y relacional. Aqui lo ‘procesal’ se expresa no solo a través del abandono
de categorias ontoldgicas que estabilizan a determinadas entidades, reconociendo que, el registro
ontologico y la experiencia existencial de sus usuarios acontece a través de un agrupamiento qu
establece de determinados procesos. Lo procesal es la base del devenir. Esta clase de ontologia no
induce al abandono de determinadas entidades, solo que, en ella, los procesos son fundamentales.
Son la base de la inter-existencia. Particularmente, lo sustancial de los signos emerge a través de un
mundo en permanente cambio. Esta es la base de la naturaleza ontolégica de la educacién inclusi-
va. En ella, “las sustancias son conceptual y ontolégicamente subordinadas, sin que esto signifique

que no se pueda o que no se deba hablar de cosas y de sustancias” (Queiroz, 2017, p. 11).



La pregunta por el sistema semiético de la educacidn inclusiva reafirma el propio orden de
produccion del campo signado como educacion inclusiva, esto es, el diasporismo epistemoldgico,
esta es, la operatoria basal que da vida a lo que conocemos como sistema semidtico, un espacio
que, produce, transmite, recibe e interpreta signos de diferentes clases (Fetzer, 1988). Cada uno
de sus procesos integrativos y corporizaciones semidticas, articulan una organica que acontece a
través de la comprension “de que su comportamiento esta causalmente afectado por la presencia
de un signo, porque ese signo sustituye algo iconicamente, indexicalmente, o simbdlicamente, para
ese sistema” (Fetzer, 1998, p. 150).

Metodologia

El método empleado es el de revisiéon documental critica (Flick, 1998). Constituye una de las
principales expresiones metodologicas de base cualitativa, dedicada a examinar multiples pers-
pectivas, especialmente tedricas, ligadas a un ambito de estudio especializado, documentando
posturas, corrientes y escuelas de pensamiento procedentes de diversos campos de investigacion
destinadas a enriquecer la comprension de sus objetos tedricos y de analisis. La dimension refe-
rida al analisis documental externo se articuld en torno a un analisis bibliométrico de caracter
internacional, iniciando con la determinacion de las bases de datos observadas bajo el criterio de
relevancia y significatividad cientifica en la intimidad de la comunidad investigativa. Las bases de
datos seleccionadas para la datacion de los trabajos vertebradores del estudio tedrico presentado

fueron: Scielo, Scopus, Open Science, Sage Journal, Proquest, Redalyc y Ebsco.

Un aura estética incomprendida

El estudio de las imagenes de la educacién inclusiva constituye una perspectiva innovadora
que, al mismo tiempo, habita en el registro de la vacancia, puesto que, no constituye un tema con-
tingente entre sus practicantes. Su comprension semiotica y estética puede ser tipificada como una
perspectiva de investigaciéon emergente con profundas implicancias y determinaciones ontologi-
cas. Esta linea de pensamiento se conecta con el giro icdnico, ya que comparte, el interés por captu-
rar una realidad que se ha tardado en llegar. El uso analitico del sintagma ‘ha tardado en llegar’ nos
informa acerca de los errores de aproximacion al objeto de la educacién inclusiva, documentando
que lo que conocemos mayoritariamente es la no-inclusiéon (Ocampo, 2023), es decir, un aparato
de ficcionalizacién que produce diversas clases de engafios. La no-inclusion es una expresion de
analisis que propongo para explicar que lo que sus practicantes creen conocer sobre este género
no es otra cosa que, la comprension de aquello que no es la inclusion en sus propios términos. Lo
que mas conocemos es una racionalidad equivoca. Esta es una realidad que aun se encuentra en

fase de retraso. El momento actual es el tiempo de la intencién, no de su comprension profunda.



;Esta realidad anticipada se ha hecho presente, de alguna manera, a través de sus imagenes?
La imagen es una forma irreductible de abrir el mundo por derecho propio. La marginacién del es-
tudio de la dimensiones semidticas y visuales de la educacion inclusiva, exige que antes de atender
a las configurantes de su propia imagen, atendamos a un concepto ‘apariencia. Esta tltima, es una
categoria de andlisis marginada en la filosofia. La apariencia exige una analitica fenomenolégica,
permitiéndonos entender la imagen de la inclusion en términos de un fenémeno, cuyas manifes-
taciones oscilan entre el ser —el existente- y el no-ser —no existente—. Las imagenes de la educacion
inclusiva en términos heuristicos y metodoldgicos trabajan a favor de la des-disciplinariedad y de
la des-ambigiiacion de sus signos visuales, los que, determinan el disefio ontolégico de cada grupo
social, cultural y, personal. La tradicion filosofica occidental ha subsumido la nocién de apariencia
en términos del sustituto de otra cosa, un mero sistema de representacion, mas que, una apariencia
con derecho propio. Esta tension esta muy acentuada en la comprension de la educacion inclusiva.
Su apariencia nunca es algo puro, “lo que se muestra nunca se muestra sélo por si mismo. Siempre

se muestra al pasar por otra cosa” (Alloa, 2021, p. 49).

Las imposibilidades de acceso al aura estética de la educacion inclusiva pueden ser explica-
das a través de una obstruccion en sus sistemas de percepcion, los que, que permiten a cada uno
de sus practicantes acceder a la textura que progresivamente se va configurando a través de tales
sistemas perceptuales. El problema reside en sus focos de percepcion y de textura. Esta ultima, nos
permite acceder a todo lo que da forma a través de ella, cuya operacién se funda en un sistema que
‘in-forman’ la informacién que transmiten. La fenomenologia de sus imagenes es aquello que nos
permite reflexionar sobre la apariencia, lo que exige que, comprendamos el medio por el cual estas
imagenes se muestran. “Las herramientas conceptuales que uno aplicaria para ese proposito tienen
una historia y estan cargadas de presunciones y puntos ciegos. Asi pues, hay que empezar por la
historia de las categorias en las que estamos acostumbrados a pensar las imagenes” (Alloa, 2021,
p. 53). Mirar a través de las imagenes se convierte no solo en una preocupacion estética, sino que,

profundamente filoséfica sobre las mismas.

La cooptacion del signo

Uno de los problemas semioticos y visuales de mayor envergadura de la educacion inclusiva
es, la dictadura de los significantes proporcionados por el régimen nomo-céntrico de la diferencia,
especialmente, la transferencia de las formas visuales de lo especial. Producto de esta operacion,
es que, sus diferentes tipos de agenciamientos de enunciacién son objeto de confusion y tergiver-
sacion acerca de sus unidades semioldgicas auténticas. Estamos en presencia de una operacion
estratégicamente intencionada que contribuye a castrar la pregunta por los signos de lo inclusivo y,
por consiguiente, a instalar un sistema de edipizacion sobre su objeto —tal como disfruto denomi-

nandolo-. La castracién de la consciencia y del corazon heuristico de la educacion inclusiva es lo



que me interesa analizar aqui, junto a los problemas imaginativos que la afectan producto de la ter-
giversacion de sus signos. No olvidemos que la relacién entre modos de ver y tramas ontoldgicas
operan paralelas en la determinacion de su propia semiologia. Es mas, su visualidad, su naturaleza
ontologica y su semiologia, constituyen tres aspectos indisociables. A pesar de que intuyamos que,
la educacién inclusiva encarna un singular modo de enunciacién, necesitamos aprender a develar

la naturaleza de sus objetos.

Se trata aqui, por consiguiente, de desestabilizar la transferencia de un modo semidtico ge-
neralizado para justificar la existencia de un campo vacante que es objeto del deslizamiento de un
artilugio epistemoldgico. A través de la transferencia de un modo semidtico generalizado, es esta-
blecida la dictadura de tal significante, la que, funciona produciendo una consistencia estructural
homogénea en cuanto a sus modos de ver y a la organica definicional de sus signos. En parte, la
dictadura se ve fortalecida a través del descuido de un nivel topico -la comprension de su naturale-
za icdnica o las representaciones de la cosa- y las de orden lingiiistico. Ambas actiian imponiendo
la supremacia de la imagen y de la palabra para definir las articulaciones estratégicas de la montura
del modelo epistémico y didactico de educacion especial y, en particular, de sus signos, afianzando
un régimen visual que no encuentra como liberarse completamente de cada una de sus represen-
taciones, esto es, de la trama icdnica de lo especial, una supuesta hegemonia conceptual que no

posee ninguna clase de relacion aparente con el género aqui discutido.

La educacioén inclusiva no comparte ninguna clase de relacion genealdgica con la educacién
especial, si esta erronea vinculacion ha sido establecida, se debe, tinica y exclusivamente al corpus
de errores de aproximacion a su objeto por parte de sus practicantes, tedricos, investigadores, etc.
Al imponer el rostro de la educacion especial como parte del corazén de la educacién inclusiva se
omite la intencién de colocar en conexidn sus dos tipos de representaciones, que también pueden
ser interpretadas como formaciones particulares del poder, a través de las cuales se designa un
modo particular de funcionamiento que es afianzado por medio de una descodificacién genera-
lizada de sus signos y flujos semioticos. Vista asi, la educacion especial ha sido empleada en tér-
minos de una maquina semioldgica que sobrecodifica los componentes que definen los grados de

autenticidad de la educacién inclusiva manipulando sus cadenas de signos.

La tarea critica que emerge aqui es, explorar las cadenas de desterritorializaciéon que son
puestas en contacto a través de las diversas maquinarias semidticas, que mantienen relaciones es-
pecificas con contenidos significantes también especificos. Su actividad cognitiva acontece a través
de la cristalizacién de una grilla semidtica inica que alcanza su efectividad a través de una ma-
quina de sujecidn y, a la vez, de un modelo de expresion significativo que difumina las unidades
que determinan la rostricidad auténtica de la inclusion. Lo que mas conocemos es una figuracion
epistemologica, cuya visualidad, puede ser leida en términos de double exposures. La paradoja a la
que nos enfrenta da cuenta de la consolidacion de un constituyente universal de sus estructuras

semiologicas. Estamos en presencia de una cadena de codificacidon genética de sus signos que se



vuelve improcedente, especialmente, en el registro de sus relaciones elementales de parentesco.
Si partimos de la premisa que, la educacién inclusiva surge de diversos enredos genealdgicos de
dispersidn, entonces, esta consolida un tipo especifico de agenciamiento que “procede a la con-
catenacion de cadenas semidticas en el fondo diferentes entre si y que funcionan desde el princi-
pio no como un discurso significante, sino como otras tantas maquinas de signos a-significantes”
(Guattari, 2013, p. 24). Visto asi, la educacion inclusiva posee sus propios procedimientos semioti-
cos y regimenes de signos, los que, se opondran estratégicamente a cualquier control universal de
su aparato cognitivo y visual. Tal obstruccidn se ancla a través de un significante general que, en
ciertos atributos de su apariencia, pueden adoptar la forma de lo inclusivo. La educacién inclusiva
en tanto proyecto de conocimiento en resistencia es el resultado del encuentro de diversos géne-
ros intelectuales, es esto, lo que la define en términos de una constelacion abierta, un espacio de

intensa creatividad.

La educacion especial junto con la matriz individualista-esencialista establece un imperia-
lismo significante, que contribuye a la pérdida de la polivocidad del corpus de componentes de
expresion que definen la singularidad de la arquitectura cognitiva y semiologica de la educacion
inclusiva. El error en la transferencia del significante de lo especial y su implantacion en el corazén
de lo inclusivo, no es inicamente un problema analitico, sino que, eminentemente practico. La di-
mension practica del error se vive en la existencia cotidiana del signo al someternos a un entendi-
miento que supuestamente acontece en un registro universal, haciéndonos creer que este tiene un
sentido profundidad y determinacion. Es, justamente, el sentido profundo de la educacién inclusi-
valo que queda castrado. Incluso, sus leyes de estructuracion cognitivas y semioticas son errdneas,
contribuyendo silenciosamente reproducir este error. El significante es clave para que la dictadura
de los signos de lo especial sea disimulada, es mas, este es, “un procedimiento fundamental de di-

simulacion del modo de funcionamiento real de las formaciones de poder” (Guatarri, 2013, p. 24).

La educacidn inclusiva carece de muchas cosas, entre ellas, de conocerse a si misma. Lo que
creemos conocer sobre esta, no es mas que, un reflejo evanescente que ficcionaliza su campo visual
y su arquitectura cognitiva. Lo diré de forma sencilla y directa: lo que conocemos sobre inclusiéon
no es tal; es el reflejo de muchas otras cosas, menos, lo que ella misma es. Este es un territorio que
no se conoce ni se comprende a si misma, es un aparato que trabaja sin referencias objetivas sobre
si misma. Esta comprension nos informa que a la inclusién le falta algo. Ello puede ser explicado
a través de un singular sistema de sujecion semiética. Por consiguiente, la elaboracién visual de lo
inclusivo es objeto de un sistema de cooptacion que funciona eficazmente a través de la palabra y
de los modos de semiotizacién que provienen de una morfologia que no le pertenece. Esta falla se
posiciona, mads bien, del lado de la resistencia inconsciente de su propio argumento mayoritario
que evita que la maquina semiotica sea desterritorializada. Se necesita que algunos modos semio-
ticos particulares escapen a tal dictadura de sus significantes que estabilizan una imagen imperti-

nente para leer sus unidades de regulacion ontolégica y epistemolégicas. La educacion inclusiva



necesita encontrar su cuadricula significante. Este es uno de sus retos de mayor envergadura. Se
trata de comprender los mecanismos de estructuraciéon de sus componentes semiéticos a objeto

que, cada uno de estos, sean traducibles en un plano lingiiistico y dntico que le sea propio.

Otra tarea critica consiste en examinar aquello que autoriza la elaboracién de interpretacio-
nes reductoras de determinados significantes. Se trata, de encontrar los engranajes de estructura-
cion semioldgica que permitan comprender la naturaleza de los signos de lo inclusivo. Todo ello, es
lo que define a la educacién inclusiva como un objeto cognitivo complejo. Es mas, su comprension
semidtica debe ser capaz de aclarar los rasgos especificos de sus procedimientos de codificacién y
de los modos de semiotizacion a través de la que este territorio se expresa. El problema semidtico
de la educacidén inclusiva habita un esquema de sintactizaciéon de la lengua, esto es, la consolida-
cion de un marco a priori que determina sus modos de expresion garantizando su fuerza a través
del mimetismo coercitivo, una politica de sujecién ontoldgica que contribuye a mantener intacto
el material de definicién de ciertos grupos. La educacion inclusiva posee sus propios dispositivos
de expresion y de codificacion. Este campo debe tomar distancia de una semiologia general y en-

contrar sus unidades de regulacion.

La imagen de pensamiento que la educacion inclusiva construye a través de la imposicion
de los signos de la educacidn especial consagra un singular estilo de sintactizacion de la lengua,
la que, funciona inscrita en una determinacién edificacion paradigmatica que cumple la funcion
de rellenar estratégicamente un campo vacante que no conocemos y que tampoco él mismo se
conoce ni comprende. Esta es la base de la metafora del engafiador-engafiado, un saber que nace
enganado y que produce multiples formas de engafio en la interaccion de cada uno de sus proble-
mas. El rostro de la inclusion al ser sintactizado por el ordenamiento especial-céntrico cristaliza su
objeto a través de una matriz paradigmatica solidamente codificada, la que, a su vez, se encuentra
cooptada por la matriz de esencialismos-individualismos. Esta matriz es la base de la imaginacion
binaria. Es esto, lo que define sus modos de expresion y codificacion. La conjuncién de ambas mo-
dalidades son claves en el afianzamiento del sistema de falsificacion epistemoldgica que nutre sus
desarrollos. El a priori semioldgico que atraviesa al campo de produccién de la educacién inclusiva

es de dudoso alcance.

Narrativa de la educacion inclusiva

La narrativa de la educacion inclusiva nunca apela a recuerdos unitarios, ni muchos menos,
se ancla al pasado, sino que, sobre todas las cosas, sus imagenes influyen intensamente en el pre-
sente, cuya memoria visual esta compuesta de muchos otros yoes. Cada uno de sus recuerdos y ar-
gumentos, estan repletos de imagenes visuales. Los recuerdos siempre son narrativos. Si hablamos
de narrativa de la educacion inclusiva, observamos que hay una voz. Su forma narrativa encuentra

su recursividad en el caracter testimonial de lo que acontece, conectandose con las posiciones de



sus actores, sus locus pasionales, sus subjetividades, etc. Su identidad es narrativa concebida como
un conjunto de detalles especificos de su forma de textualidad, cuya especificidad solo puede ser
encontrada en las determinaciones de sus multiples focalizadores, es decir, formas de encuadrar
la mirada sobre determinadas imdgenes-problemas o imdgenes-de-pensamiento que dan vida a su
constelacion de analisis. La situacion narrativa de lo inclusivo es configurada a partir de la voz del
narrador y de sus mecanismos de focalizacion. Esta tltima es un atributo especifico de la narracién

que es relevado por el narrador.

Una narrativa de la educacidn inclusiva es, ante todo, una operacion de orden epistémica y
politica que, a través del concepto de ‘testimonio, amalgaman una diversidad de situaciones que
nos informan acerca de modos de habitar el mundo, sus afectos, sus modos de relacionamientos,
encuentros, choques, didlogos y colisiones de subjetividades. Es una narrativa que no se reduce
a lo inter-subjetivo, sino que, se posiciona en el registro un ensamblaje trans-subjetivo. Esta es
una narrativa que no solo nos cuenta problemas que las personas o determinados grupos sociales
enfrentan. Son narrativas nos invitan a producir un complejo efecto imaginativo sobre las reglas
de configuracion del mundo. Este efecto, es subyacente en las determinaciones epistemologicas y
politicas del campo. En ella coexisten multiples sistemas de agenciamiento lingiiisticos, practicas
de visualidad y voces narrativas. La educacidn inclusiva es un inter-discurso que educa la mirada,
es decir, genera una politica de mirar el mundo, cuyo poder heuristico se concreta a través de la
observacion diversas clases de problemas del mundo. La narrativa de la educacion inclusiva es,
en si misma, la configuracién de una politica de la mirada y, es ella, la que instala una compleja
forma de producir significado. El acto de ver es el propio objeto de la narracion. Este es, el ntcleo
articulador de lo que podriamos llamar narrativa de la educacion inclusiva. En ella, convergen tres
niveles: narrador, focalizador y actor (Bal, 2021). Este es un territorio atravesado por un multipers-

pectivismo multifocal.

La narrativa de la educacién inclusiva funciona en el acontecimiento, es decir, en la transicién
de un estado a otro, esto es, lo que le da vida a la propia energia psiquica del campo. Un aconte-
cimiento es entendido en su intimidad como un espectro de doble significacion. Por un lado, nos
presenta una observancia critico-creativa para reconocer como determinados fendmenos irrum-
pen en la realidad y nos conducen hacia rumbos desconocidos. Esta es la base de la deformacion
heuristica de la educacion inclusiva. El acontecimiento lleva implicito una fuerza de doble creati-
vidad, es decir, actualiza dislocando aquello que ha sido heredado. Por otro lado, su cardcter acon-
tecimental exige que reconozcamos que su discurso es un campo de fuerza agencial. En estricto
sentido epistemoldgico, la educacion inclusiva es un acontecimiento, su tarea critica se funda en
la transformacion de una posicion tedrica a otra. Tal transitividad es de caracter experimental. Su
narrativa puede ser delimitada en términos de una estructura compleja cuya morfologia esta atra-
vesada por diversos niveles de complejidad. Esta construccion narrativa exige que sus practicantes

efectiien un proceso interno de consciencia asociados a la comprensiéon multidimensional de sus



signos. El problema es aqui, como salir de esta arenosa situacién, cuando muchos de los conteni-
dos mentales que nutren la consciencia discursiva y pedagdgica a favor de la inclusion, se encuen-
tra profundamente secuestrados por la imaginacion legada por el régimen especial-céntrico de la
diferencia. En efecto, la interrogante es aqui: ;como generar consciencia y otro tipo de habitos de
pensamientos para leer los reales contenidos de la inclusion en sus ‘propios términos’? Aquello que
reciben sus practicantes y aquello sobre lo que se le invita a re-elaborar, puede ser significado como
mas de lo mismo, a través de los que, dificilmente encuentran un punto de alteracion sintactica de
su discurso visual. Hay un signo que continuia estando profundamente secuestrado sin dar mani-
festaciones de ello. La edificacion de la educacion especial se muestra robusta, solo hasta cuando

comienza a mostrar sus grietas.

La denuncia presentada anteriormente nos informa que, no existe, hasta ahora, un sistema
de reelaboracién critica de sus contenidos visuales. Sus signos al no lograr ser completados por
la imaginacion exigida se desvanecen. Mientras que, la pre-programacion cultural de sus conte-
nidos y sus problemas son objetos de sujecion a un marco de analisis que no posee herramientas
para interactuar con dichos nucleos problémicos. El texto de la educacién inclusiva nunca logra
completarse en su verdadera naturaleza de sentido, ni mucho menos, en el lector. Esto es un indi-
cador de lo que este debe realizar y que, por alguna razén, ain no puede ser producido, es decir,
algo que debiese ser pero que ain no lo es. En buena parte, porque sus contenidos y el aura de su
imaginacion critica no han sido descubiertos, ni son objeto de preocupacion y analisis por parte

de sus practicantes.

Los procesos de conscientizacion que exige la interaccion semiética de la educacién inclusiva
en cada uno de sus practicantes acontecen en un espectro de traduccién que posibilita el estab-
lecimiento de diversas clases de mecanismos de interreferenciacion a partir de aquello que van
asimilando. La relevancia subyacente a la comprension de los signos de lo inclusivo nos informa
acerca de diversas clases de produccion de actos traduccion que afectan a los contenidos del texto,
especialmente, en la estructura cognitiva de sus usuarios. Hablamos asi, de actos producidos por
los textos que actiian en términos de fijadores de imagenes y signos de vinculacion de una extensa
red de fendmenos que operan en proximidad a una cierta logicidad omnimoda. Tal esquema de
analisis puede describirse en términos de una tecnologia de direccionalidad signica y, por consi-
guiente, de fijacion de la memoria heuristica y social de sus fendmenos. Los signos definitorios de
lo que hoy llamamos educacién inclusiva no es otra cosa que un efecto omnimodo, un discurso
politicamente esperanzador del conocemos muy poco. Es necesario, entonces, que aprendamos a
practicarlo en sus propios términos. El modelo epistémico dominante no solo induce a multiples
errores, producto que consolida un saber que nace engafiado y que produce diversas modalidades
de engano; afectando a sus modalidades de interpretacion en términos de una singular ambivalen-

cia entre el texto y lo que produce el ejercicio de la lectura y aquello que acontece en la consciencia



del lector. Este acontecimiento de afectacion interna de la trama del texto es aquello que consolida

su regularidad visual.

De este modo, la actitud creativa de sus practicantes se ve afectada al relacionarse con cada
uno de sus fendmenos. Cualquier modalidad de acceso al signo auténtico de lo inclusivo depende-
r4, en buena parte, del ingenio, del conocimiento de sus practicantes y, muy especialmente, del cor-
pus de tradiciones de pensamiento que nutren sus desempefios epistemoldgicos o formas de rela-
cioén/interaccién con determinados fendmenos. Esta logicidad no solo coadyuva la determinacién
de sus rasgos visuales y narrativos definitorios, sino que, ademas, documenta sus multiples medios
de expresién de silencios, negaciones y memorias. La imaginacién y la creatividad son fuente de
alta riqueza analitica en la interaccién con su amplia red de objetos. De ello, dependen en parte,
los criterios de legibilidad de cada una de sus formas visuales. La tension se suscita al reconocer
que, nos aproximamos a cada uno de estos fendmenos con unos contenidos pre-programados en
nuestra mente. Siempre la relacién objetual es imaginativa, convirtiéndose asi, en una posibilidad

para activar nuestras capacidades.

La educacién inclusiva puede ser concebida en términos de metafora. Estas, en el trabajo
epistemolodgico son cruciales para devalar como se van constituyendo matrices explicativas en
torno a un determinado objeto o red objetual. El ingenio al trabajar en estrecha relaciéon con la
imaginacion es clave para que el pensamiento metafdrico sea vivificado. Una de las propiedades
del pensamiento metaférico nos induce a reconocer el papel de lo semejante. La corriente mayori-
taria del discurso de la educacion inclusiva justifica sus articulaciones a través de la mimesis y del
calco del esquema intelectual proporcionado por la educacién especial, cuyos signos dan vida al
régimen llamado especial-céntrico y normo-céntrico de la diferencia. En ella, no se establece una
idea de semejanza, sino, mas bien, una copia estricta de una morfologia que no le pertenece. Se
instituye de este modo, un mecanismo de pertenencia semantica que hace que su enunciado tenga
sentido, se torne altamente efectivo en el respaldo de una mentira intelectual que induce a diversas
formas de engafo. La narrativa mainstream de este género, opera reconociendo que, “la semejanza
consiste en la aproximacion creada entre unos términos que, estando primero «alejados», aparecen

repentinamente como «préximos»” (Ricoeur, 2000, p. 1997).

En el caso especifico del contextualismo epistémico de la educacion inclusiva, la semejanza
es altamente exitosa en la transferencia de un sistema de homologacién de sus formas condiciona-
les y semioldgicas, las que, fracasan intensamente cuando deben establecer una nueva afinidad a
partir de ideas heterogéneas. Esta es la base de la articulacion de lo que Slee (2012), llama ‘visién
neoespecial de la educacion inclusiva. En la prefijacion neo- subyace profundamente la respuesta a
esta premisa. La semejanza contenida en la observacion de Slee (2012), nos informa acerca de un
sistema de homologacion que es sinénimo de un sistema de transferencia —por via de translitera-
cion- de los contenidos y leguajes usales de una cosa en virtud de una aparente y errénea semejan-

za. El nombre de la educacidn especial le da un contexto de acogida y de regulacion al signo de lo



inclusivo, al tiempo que lo atrapa profundamente. En este caso, la metafora subyacente es impro-
cedente analitico-metodoldgica y categorialmente, ya que, contribuye a distorsionar el rostro y el
corazdn heuristico de la educacion inclusiva. Esta es el resultado de una compleja distorsion en el

enunciado metaférico.

La distorsion opera en su efecto de sentido, lo que, es necesario para preservar la imagen
visual y semantica de su principal error de produccién del conocimiento. No olvidemos que esta
operacion alcanza su potencial de signo, ya que, actiia en términos de intermediacion y garantiza
la jugada maestra de sus dispositivos de semiotizacion. Todo ello, afianza la preservacién seman-
tica e intelectual del esquema de la educacion especial. Esta complejidad queda subordinada a un
problema simple: la transferencia de la palabra y de atributos intelectuales de escaza consolidacion.
Esto nos informa acerca de un funcionamiento semidtico basico. La naturaleza de la educacion
inclusiva no lograr ser concebida en sus propios términos, puesto que, carece de un contexto epis-
témico que aclare sus principales manifestaciones. Se trata de atender a todo lo que se inscribe en
la exterioridad de su objeto tedrico. La educacién inclusiva es un espacio de meta-recepciéon me-
taférica, es un campo de fendmenos que se construye entre metaforas. Estas son fuentes de repre-

sentacion figurativas. Todo lenguaje de manera espontanea tiende a fabricar sus propias metaforas.

Cada una de las denuncias documentadas anteriormente, nos ubican criticamente ante el
llamamiento que busca “salvar la nueva pertinencia de la predicacion “extrana’, amenazada por la
incongruidad literal de la atribuciéon” (Ricoeur, 2004, p. 23) de la educacién inclusiva, producto
de sus sistemas intelectuales. Gran parte de sus problemas intelectuales son objeto de una doble
impertinencia que solo es posible observarla a nivel metafdrico y literal, lo que hace que sus prac-
ticantes “estén constantemente “luchando” desde el plano de la comprensidn del sentido contra esa
incongruencia que provoca la primera impresion literal de las imagenes” (Ricoeur, 2004, p. 65). La
primera impresion literal corresponde a la educacion especial, a su voz, rostro y focalizadores ana-
liticos. La imaginacion es la base de su heuristica, lo que, se expresa a través de una fuerza creadora
que acontece en términos de esquematizacion que trabaja para producir nuevos sistemas de logici-
dades mediante dispositivos de asimilacion a pesar de sus determinantes iniciales que se resisten a

ser cooptadas por las determinaciones de los signos del régimen normo-céntrico de la diferencia.

Las imagenes de la educacion inclusiva nos informan acerca de su esfuerzo simbdlico, en
el que, las palabras se transforman en imagenes; en ella, convergen sus potenciales significados e
imagenes. Estas ultimas, son claves en la comprension de los nucleos informacionales que conver-
gen en lo que denomino: ‘exterioridad del objeto teorico, puesto que, su organica se compone de
la unién de cosas totalmente diferentes —relaciones exteriores— que se van conectando en puntos
especificos contenidos en lo mas profundo de cada imagen. Sin duda alguna, la educacién inclu-
siva es el resultado de una nueva pertinencia semantica atravesada por distintos puntos de dis-
cordancia. Toda imagen florece en el acto radical de leer el fenémeno. La operacion analitica que

impone el sintagma ‘exterioridad del objeto tedrico de la educacion inclusiva, no solo subyace en el



conjunto de relaciones de diversa indole que ensamblan sus unidades de constitucion epistemold-
gicas a través del diasporismo y el nomadismo. Su narrativa visual se revela ante sus espectadores
en términos de una ‘palabra imagen’ que captura multiples vocablos, significaciones, luchas, resis-
tencias y problemas de orden contingentes. Sus imagenes son el resultado de producto imaginarios
que poseen un profundo valor psicolégico. A ello se agrega, la naturaleza polivocal del sintagma.

No olvidemos que este es un campo que se habla en muchas lenguas.

Dada su naturaleza polivocal, sus significados se presentan en términos de un significado
poliédrico, lo que nos informa que, muchos de ellos pueden estar interconectados entre si. Es, mas,
cada uno de ellos se ordenan de acuerdo al entrelazamiento que se establece entre cada uno de sus
recursos constructivos, abriéndose ante “una infinita posibilidad de significados; al actualizarse
en una frase, al convertirse de veras en lenguaje, esa posibilidad se fija en una direccién tnica”
(Ricoeur, 2004, p. 70). Bajo ningun término, el lenguaje de la educacion inclusiva erradica su sig-
nificacion plural. Sus imagenes se encargan de exaltar esta posibilidad. El poder de su narrativa
visual subyace en el entendimiento que sus imagenes nunca dejan de aglutinar multiples sistemas
de significaciones, sus unidades discursivas tampoco pierden esta propiedad como sucede en otros
campos. Incluso muchos de sus significantes son dispares, ella, trabaja para que, al ser puestos en
dialogo, nunca puedan ser suprimidos. Esta es una imagen que se explica a si misma en su profun-
didad. Las imdagenes de la educacién inclusiva denuncian una demanda ontolégica que debemos
aprender a leer en torno a su significado. Sus imagenes son faciles de encontrar, pero altamente
dificil de interpretar. Estas desafian al logocentrismo, convirtiéndose en una alternativa tal imagi-

nacion.

Conclusiones

El interés intelectual en el estudio semioldgico de la educacion inclusiva ha de evitar posicio-
nar su funcion a la reduccion exclusiva de sus objetos de estudios y propiedades signicas y visuales
al estado de ejemplo. Se trata de recuperar su riqueza, especialmente, sus rasgos expresiones singu-
lares de sus agenciamientos colectivos de enunciacion que se encuentran implicados. La educacion
inclusiva es un campo poco preparado semioldégicamente. Ella necesita aprender a develar las mo-
dalidades de control cognitivo que la determinan en tanto objeto de estudio en términos exclusiva-
mente semidticos. Inscribir sus desarrollos en términos de objeto de estudio semiologico, supone
atender al tipo de dispositivos especificos de semiotizacion. Este es el ejercicio de evitar reducir su
objeto a cualquier forma de especificidad antes considerada. Se trata, mas bien, de cuestionar las
diversas clases de prejuicios visuales y epistemoldgicos que instalan una supuesta visualidad y un

modo de ver que tergiversa los aparatos de focalizacion de sus nucleos problémicos. Esta determi-



nacion condiciona los modos de ver y de reconocer los signos que definen el material auténtico de
inteligibilidad de cada grupo social. La educacion inclusiva crea un desconocido régimen signico
y visual, su visualidad queda determinada a través de interacciones especificas con determinantes
sociales también especificas. Se trata de que al estudiar la relacion entre visualidad y trama ontold-

gica no se pierda la singularidad de su modo de enunciacién.

El interés semidtico de la educacion inclusiva nos informa acerca de las modalidades de pro-
duccidn del significado de sus signos definitorios, especialmente, de sus imagenes, objetos y sig-
nos. No obstante, la red de inteligibilidad semiosfera de esta, es objeto de complejas formas de
obstrucciéon. En buena parte, las incomprensiones o sus temas vacantes son regulados estratégica-
mente por su universo semiotico, sancionando qué temas disfrutaran de mayor visibilidad entre

sus practicantes y el esquema mental de proximidad analitica, a cada uno de sus fendmenos.

Regresemos a la pregunta por la semidtica y la representacion visual de la educacién inclu-
siva. En términos generales, la primera forma analitica nos informa acerca de las condiciones
generales por medio de las cuales se produce el significado, o bien, lo comprendemos o atribuimos
un determinado significado a un objeto. No obstante, la semidtica se constituye como un campo
de investigacion mas amplio, dedicado al estudio del simbolismo, entendiendo cémo las imagenes
pueden objetivamente representar algo, siendo acompafnadas de un sistema de intencionalidad,
esto es, el significado producido por quien cre6 determinados objetos. Nos induce a un tipo de
relaciones de segundo orden cuando reconocemos que el significado producto de relaciones indi-
viduales entre una imagen y un objeto. Esta es la premisa fundacional del formalismo semidtico.
La relacion que los usuarios o espectadores establecen con un determinado objeto es, siempre, va-
riable, respecto del tipo de representacion producida. El significado nunca es unidireccional, sino

que, contingente y dindmico. Nunca es producido desde la imagen/objeto al individuo.

Retomando una premisa central del arte politico en el pensamiento de Bal (2010), sostendré
que, las imagenes son activadoras, esto, las define en términos de sistemas de interpelacion de la
realidad, de sus agentes y de sus consciencias y contenidos mentales. El significado producido
por las imdgenes vy, en especial, de la cultura semiética de la educacién inclusiva es el resultado
de complejas interacciones entre los individuos, las imagenes, los objetos y una extensa red de
factores mediados por la cultura y la sociedad. En palabras de Canguilhem (1974), las determina-
ciones signicas de una imagen u objeto son reguladas por un conjunto de disposiciones practicas
denominado: ‘encuadre cultural’ o el ‘espiritu de la época, encargado de consolidar determinadas
gramaticas y leyes de pensamiento para ello. En otros términos, estamos en presencia de una de-

terminada consciencia explicativa.

La semiotica de la educacion inclusiva comparte el entendimiento general efectuado por la
semidtica, al abordar el estudio de los signos y las practicas significantes que proliferan por via de
sus fundamentos cognitivos. Sus imagenes siempre nos hablan de algo mas, cuyos significados se

encuentran regulados por un corpus de convenciones establecidas por su comunidad de practica.



No perdamos de vista que, las reglas que nutren cada una de las convenciones asociadas a sus sig-
nificados, son el resultado de mediaciones de orden epistemoldgicas mas amplias, esto es, entendi-
mientos mentales que permiten a sus practicantes asociar una determinada imagen un significado
(pre)construido. El problema es que, las practicas de significacion y los significantes empleados
en el campo de la educacién inclusiva no surgen desde su centro de autenticidad, sino que, son
transferidos por sistemas lineales de transferencias de significantes o sistemas de transliteracion,

sin ninguna clase de traduccion.

La imaginacion visual de la educacién inclusiva se encuentra profundamente capturada por
lo que Chow (2006), denomina ‘mimetismo coercitivo’ o en palabras de Duemert y Storch (2021),
‘exceso mimético. El primer sintagma nos informa acerca de cémo determinados grupos se man-
tienen fieles a su material de comprension producto de metaforas explicativas en torno a la natu-
raleza humana y, especialmente, al material de comprensioén ontolégico de determinados grupos.
El mimetismo coercitivo elabora explicaciones para mantener a diversos grupos —en su mayoria,
files a su material de definicién o a las formas de explicaciones articuladas por complejos sistemas
de representacion sociopolitica—. Se trata de mantener a las personas en determinados perimetros
existenciales impuestos a través de la matriz de individualismos-esencialismos y, con ello, con-
trolando la subjetividad. El mimetismo coercitivo junto al exceso mimético se convierte en dos
metaforas para regular las condicionantes del problema ontoldgico de los grupos sociales o bien,
perpetuar diversas formas de diferencialismos y diferenciacién social, especialmente, a través de

argumentos criticamente democraticos.

Superar cualquier clase de sujecion del material existencial es una de las premisas centrales
en la comprension de la educacién inclusiva como proyecto de conocimiento en resistencia. Por
su parte, el exceso mimético nos informa cdmo puede ser leido en términos de un sistema de fe-
tichizacion ontolodgica, o bien, una construccién que sobrerrepresenta las posibilidades reales de
comprension ontolégicas del Otro. Ambos trabajan para restringir los criterios de legibilidad on-
tologicas de cada colectividad, fieles del modelo original que los explica —en su mayoria, el esencia-
lismo o el régimen normo-céntrico de la diferencia-. En la base de regulacion de ambas metaforas,
subyace la célebre denuncia efectuada por Spivak (1988), en su polémico ensayo seminal, titulado:
‘sPuede hablar el subalterno?”, texto en el que, discute como persistentemente grupos desempo-
derados son objeto de elaboraciones incapaces de documentar su realidad existencial. Incluso, es
posible reconocer que, las formas existenciales determinadas por el régimen esencialista son, en
su mayoria, invenciones de orden imperial/colonial. Esta afirmacion es clave para comprender las

articulaciones de la dimension onto-semiologica de la educacion inclusiva.
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